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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zZalobce Ing. M. T.,
zastoupené¢ho Auditorskou a danovou kancelafi, s. r. o., se sidlem v Praze 1, Vodickova 41,
proti zalovanému Finanénimu uradu Praha - zapad, se sidlem v Praze 4, Na Pankraci 95, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho Ufadu ze dne 2.12.2009, ¢&.j.:
256694/09/060911200116

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z uéastnikic nem 4 pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odtivodnéni

Zalobce se Zalobou, dorugenou k Mé&stskému soudu v Praze dne 8.2.2010, doméhal
prezkoumani a zruSeni rozhodnuti Finan¢niho ufadu Praha - zépad, jimz Zalovany spravce
dané¢ nevyhovél ndmitce, datované zalobcem dne 12.11.2009, kterou se domahal, aby
zalovany spravce dané uznal, ze vymahany nedoplatek na uroku z prodleni a zaloze na dan
z ptijmu fyzické osoby nikdy nevznikl, protoze zaloha neméla byt predepsana podle
rozhodnuti Ministerstva financi Ceské republiky &.j. 43/20 650/2009-431. Zalovany spravce
dan¢ s ndzorem zalobce nesouhlasil, nebot’ uvedené rozhodnuti ministerstva se podle jeho
nazoru vztahuje na fyzické osoby s pfijmy z podnikani a z jiné samostatné vydélecné ¢innosti.
Tato definice pfijmi je pfimo v piislusném rozhodnuti uvedena, jedna se tedy o taxativni
vycCet a podle presné definice piijmi se jednd o prijmy podle ustanoveni § 7 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z piijm1, ve znéni pozdéjSich piedpist. V podaném danovém ptiznani,
ze kterého se odviji stanoveni zdloh, jsou uvedeny jen piijmy podle ustanoveni § 8 (pfijmy
z kapitalového majetku) zédkona o danich z pfijmii. Toho se vySe uvedené rozhodnuti ani
podle dostupnych vykladi netyka.
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V bodé IV zalobce uvedl, Ze mu vznikla povinnost platit zalohy na dail z piijmu
fyzické osoby podle ustanoveni § 38a zakona o danich z pfijml po podédni pfiznani k dani
z ptijmu fyzické obdoby za zdatiovaci obdobi roku 2008. Povinnosti platit zalohy byl zalobce
zprostén rozhodnutim ministerstva financi €. 43/20 650/2009-431. Skutecnost, ze mél zalobce
pfijmy jen z kapitalového majetku, nemd Zadny vliv na zprosténi povinnosti platit zalohy.
Zalohy se odvozuji od posledni zndmé daniové povinnosti, ze které se pro urceni zékladu pro
vypocet zalohy vylucuji pouze piijmy podle ustanoveni § 10 zdkona o danich z pfijmi.
Zprostilo-1i ministerstvo financi citovanym rozhodnutim daniové subjekty povinnosti platit
zéalohy podle ustanoveni § 38a zdkona o danich z piijmu, pak jde o zprosténi, tykajici se vSech
zaloh, které vznikly podle tohoto ustanoveni.

Podle nazoru Zalobce se nabizi rovnéZ mozny vyklad, Ze rozhodnutim ministerstva
financi €.J. 43/20 650/2009-431 bylo prominuto platit zalohy na dan z pfijmu jen osobam
fyzickym, které mély piijmy z podnikdni a z jiné samostatné vydélecné €innosti. Pro tento
piipad Zalobce tvrdi, Ze nic podobného nebylo v fizeni prokazano. Zalobce mohl mit pifjmy
z podnikani zdafiované podle ustanoveni § 7 odst.6 zdkona o danich z ptijmu, které se do
pfizndni k dani z pfijmu fyzické osoby neuvadéji, protoze tvoifi samostatny zaklad dané.
Stejné tak mohl mit Zalobce piijmy z prodeje obchodniho majetku podle ustanoveni § 4 odst.4
zékona o danich z pfijmi, které jsou pfijmem z podnikéni ale mohly byt osvobozeny od dané
z piijmi, pokud byly prodany déle nez Sest mésicii po skon€eni podnikani. V uvahu rovnéz
piipada, Ze nckteré piijmy z podnikani jsou pro svou specifickou podobu zdanovany podle
ustanoveni § 8 zdkona o danich z piijmi, jako naptiklad Groky z penéZznich prostfedkii na
vkladovém uctu, zfizeném pro potieby podnikéani fyzické osoby, které jsou podle zauzivané
spravni praxe zdanovany podle ustanoveni § 8 citovaného zakona, a¢ jsou piijmy z podnikani.
Zkratka, uzavira Zalobce, je-li podminkou pro prominuti zdloh, aby mél Zalobce piijmy
z podnikani, pak uvedené Zzalovany spravce dané Setfil jen z podaného pfiznani, coz je
s ohledem na rozmanitost pfijmi z podnikani zcela nedostatecné a potom se rozhodnuti
zaklada na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

Z obsahu vyjadfeni Zalovaného spravniho Gfadu k podané zalobé ze dne 19.7.2010
vyplyva, ze Finanénimu ufadu pro Prahu - zapad bylo dne 12.11.2009 do datové schranky
doruceno podéani danového subjektu, které bylo evidovano pod cislem 248478/09. Danovy
subjekt uvedl, ze nahlédnutim do dané informacni schranky bylo zjisténo, Ze na jeho osobnim
datiovém uctu je evidovan nedoplatek ve vysi 66.845,- K¢, ktery je tvofen piedpisem zélohy
na dan z pfijmu fyzické osoby a né&jakym urokem z prodleni. Danovy subjekt namital, ze
s odvoldnim na rozhodnuti ministerstva financi ¢.j. 43/20 650/2009-431 neméla byt zaloha
predepsana a ze zadné rozhodnuti o sd€leni troku z prodleni nebylo danovému subjektu
doru€eno. Spravce dan¢ uvedené podani posoudil podle ustanoveni § 21 odst.6 zdkona o
spravé dani a rozhodl v této véci, to jest ve véci predepsani zalohy na dan z piijmi a Groku
z prodleni, podle ustanoveni § 53 zakona o spravé dani, tak, Ze reklamaci jako neopravnénou
zamitl. Rozhodnuti o reklamaci je fadn€ odGvodnéno tim, ze jsou uvedeny a vysvétleny -
s odvolanim na souvisejici ustanoveni zdkona o danich z piijml ve znéni pozdéjSich predpist
- divody, na zaklad¢ kterych neni mozné reklamaci vyhovét.

Danovy subjekt podal danové ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008. Dan byla vymétena podle ustanoveni § 46 odst.5 zdkona o
spravé dani dne 30.6.2009 k témuz datu ve vysi 261.452,- K¢&. V predmétném danovém
pfiznéni danovy subjekt uvedl piijmy z kapitalového majetku podle ustanoveni § 8 zakona o
danich z ptijmu, dil¢i zéklad dané je uveden ve vysi 1.927.624,- K¢ a ostatni piijmy dle
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ustanoveni § 10 zdkona o danich z pfijmu, dil¢i zdklad dané je uveden ve vysi 0,- K¢.
V souladu s ustanovenim § 38a zakona o danich pfijmt spravce dan¢ piedepsal danovému
subjektu zalohy na dan pro rok 2009. Zaloha na dai, pfedepsand a splatna ke dni 15.9.2009 ve
vysi 65.400,- K¢ v souladu s ustanovenim § 38a zdkona o danich z pfijmil a ustanovenim §
46a zadkona o spravé dani a poplatkli, nebyla dafiovym subjektem k datu jeji splatnosti
uhrazena a na zakladé této skutecnosti dannovému subjektu vznikla podle ustanoveni § 63
zédkona o spravé dani povinnost uhradit urok z prodleni. Urok byl spravcem dané predepsan
podle ustanoveni § 63 zdkona o spravé dani na osobnim danovém uctu danového subjektu
k dani z pfijmt fyzickych za zdanovaci obdobi od 1.1. do 30.12.2009 ve vysi 2.111,- K¢.
Platebni vymér, kterym spravce dan€ vyrozumél podle ustanoveni § 63 odst.7 zdkona o spravé
dani a poplatkil datiovy subjekt o pfedpisu Groku z prodleni, byl dorucen elektronicky do
datové schranky zastupce daiiového subjektu dne 12.12.2009.

V odivodnéni reklamace se daiflovy subjekt odvoldva na rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 23.2.2009, ¢.j. 43/20 650/2009-431 a zastdva nazor, Ze zalohy na dan z piijmu
za rok 2009 a potazmo urok zprodleni mu sprdvcem dané¢ nemély byt v disledku
pfedmétného rozhodnuti ministerstva viibec pfedepsany. Na zéklad€ skutkového stavu v této
veéci je spravce dané ndzoru, ze zalohy a na zdkladé neuhrazeni zalohy, splatné ke
dni 15.9.2009, i urok z prodleni, byly dafilovému subjektu predepsany v souladu se zdkonem.
Osoby s piijmy, dosazenymi z kapitdlového majetku podle ustanoveni § 8 zdkona o danich
z pfijmi, piipadné s piijmy podle ustanoveni § 10 zdkona o danich z pfijml, nejsou
pfedmétem upravy rozhodnuti o zruseni povinnosti dané zalohovat a tudiz se na tuto skupinu
osob Zadné tlevy nevztahuji. V daném ptipad¢ danovy subjekt nevykazal v danovém piiznani
pfijmy z podnikani a z jiné samostatné vydélecné ¢innosti podle ustanoveni § 7 zdkona o
danich z pfijml. Samotné rozhodnuti ministerstva financi odkazuje na ustanoveni § 38a
zdkona o danich z pfijmi, ktery pii stanoveni zaloh vychéazi z posledni znadmé danové
povinnosti a je mozné dovodit, Ze podminka pobirani pfijml z podnikani a z jiné samostatné
vydélecné ¢innosti fyzické osoby podle ustanoveni § 7 zakona o danich z pfijmu je spojena
s posledni zndmou dafiovou povinnosti, tedy tak, jak ji dafovy subjekt ptfiznal v daflovém
pfiznani za rok 2008.

Spravce dané konstatoval, ze skutkovy stav vramci danového fizeni ve véci
pfedmétné reklamace Setfil fadn€ a rozhodl na zaklad€ relevantnich skutecnosti. Jednotlivé
skute¢nosti, tj. vznik povinnosti platit zalohy a jejich predepsani danovému subjektu a urok
z prodleni, posoudil nejen po pravni, ale i po vécné strance spravne. V predmétném danovém
ptiznani zalobce uvedl piijmy podle ustanoveni § 8 a § 10 zédkona o danich z pfijmi a z této
skuteCnosti pifi stanoveni (pfedepsani) zaloh spravce dané vychdzel, respektive vychazel
z presumpce veérohodnosti udaji, uvedenych danovym subjektem. V ramci vymérovaciho ¢i
reklamacniho fizeni danovy subjekt své dafiové pfiznani nijak nezpochybnil ani nepiedlozil
dikkazy ¢i skutecnosti, které by bylo mozno hodnotit v rdmci mimotadnych opravnych
prostfedkil v rdmci zdkona o spravé dani. Zaroven se nevyskytla signalni indicie pro piipadné
oveéfeni jednotlivych skutecnosti, uvedenych zalobcem v danovém piiznani, v ramci
vytykaciho tizeni podle ustanoveni § 43 zakona o spravé dani a poplatkl ¢i v ramci danové
kontroly podle ustanoveni § 16 téhoz zakona. Spravce dan¢ se tudiz domniva, ze se vyse
uvedend a popsana hypotéza zalobce, tykajici se mozné skladby, nezakladd na redlném
zaklad¢ a proto navrhl, aby soud namitku tohoto konkrétniho bodu zaloby nepiijal a jako
irelevantni odmitl. Zalohy na dan na rok 2009 byly datovému subjektu na zaklade
skutkového stavu v této véci spravecem dané predepsany v souladu s ustanovenim § 38a
zdkona o danich z pfijml, rozhodnuti ministerstva financi ze dne 23.2.2009, ¢.j. 43/20
650/2009-431, nelze v tomto konkrétnim ptipadé€, kdy danovy subjekt deklaroval v dafiovém
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pfiznani pouze piijmy, dosazené z kapitdlového majetku a ostatni pfijmy, aplikovat, nebot’ se
na subjekty s takovymito piijmy toto rozhodnuti nevztahuje.

Pribéh danového tizeni dostateCné vyplyva jak z podané Zaloby, tak z podrobného
pisemného vyjadfeni Zzalovaného spravniho ufadu, proto Méstsky soud v Praze pouze
v kratkosti k obsahu spisového materialu, ktery byl soudu ptedloZen Zalovanym spravnim
ufadem, wuvadi, ze Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 2.12.2009, ¢&.j.:
256694/09/060911200116, Finan¢ni Gfad Praha - zapad zamitl reklamaci Zalobce, podanou
dne 12.11.2009 proti dajim v evidenci dani z piijmi fyzickych osob v roce 2009, kde je
neevidovana neuhrazena zaloha na dan, splatna ke dni 15.9.2009 ve vysi 65.400,- K¢ a trok
zprodleni ve vysi 2.111,- K¢ ke dni 30.11.2009. Z odlivodnéni rozhodnuti o zamitnuti
reklamace vyplyva, ze v podaném danovém pfiznani, ze kterého se odviji stanoveni zaloh,
jsou uvedeny pouze piijmy podle ustanoveni § 8 (pfijmy z kapitdlového majetku) zdkona o
danich zpfijml, jehoZz se Zalobcem namitané rozhodnuti ministerstva financi ze dne
23.2.2009 netyka. Urok zprodleni se vaze k neuhrazené ziloze na dan, splatné ke dni
15.9.2009 a platebni vymér na urok zprodleni, evidovany ke dni 30.11.2009, se zasila
soucasn¢ zastupci Zalobce s timto rozhodnutim.

Pii Gstnim jednani u Mé&stského soudu v Praze dne 16.12.2010 zéstupce Zalobce
odkazal v plném rozsahu na pisemné vyhotoveni podané zaloby se zdiraznénim, ze jsou zde
obsazeny dvé zakladni namitky. M4 za to, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na
zéklad¢ neuplné zjisténého stavu véci, protoZze nebylo provedeno dokazovani, zda danovy
subjekt mél ¢i nemél pfijem z podnikani. Danové subjekt v elektronické evidenci sam nalezl,
ze mé neidentifikovatelny nedoplatek ve vysi cca 60.000,- s ptedpisem zalohy a urokem.
Podal reklamaci, avSak spravni organ nevedl Zadné dokazovani a reklamaci rozhodnutim
zamitl. Vychazel pfitom z toho, Ze Zalobce m¢l pfijem z kapitalového majetku a proto se na
néj rozhodnuti Ministerstva financi o osvobozeni od placeni zaloh nevztahuje. Takovéto
rozhodnuti bylo podle nazoru zalobce vyddno na zadkladé¢ nedostatecné objasnéného
skutkového stavu véci, nebot’ Zalobce mél piijmy z podnikani zhruba ve vysi tficeti milioni
korun, coz mize dolozit potvrzenim od banky, pfitom tyto piijmy nejsou uvedeny v danovém
pfiznani, protoZe jsou od dan¢ osvobozeny. Spravni organy mély zjiStovat, zda Zalobce nem¢l
ptijmy z podnikani. Pokud je argumentovéano fizenim ve vztahu k platebnimu vyméru, §lo o
urok zprodleni, coz je pfisluSenstvi dan€, kdy v odvolani nemiliZe byt brojeno proti
samostatné dani, navic jde o samostatné fizeni, které neni predmétem fizeni v této soudem
projednavané véci. Ani ze skutecnosti, ze si je danovy subjekt nepodal zadost o piezkoumani
podle ustanoveni § 55b zédkona o spravé dani a poplatkil, nelze dovodit, Ze je s vyfizenim své
reklamace srozumén.

Zastupce zalovaného spravniho ufadu u jednani soudu sodkazem na pisemné
vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze finan¢ni ufad pifi svém rozhodovani vychézel
z rozhodnutim Ministerstva financi, kterym byla zruSena povinnost datiovych zdloh jen
ur¢itym subjektim, a to subjektim s pfijmy z podnikani a zjiné samostatné vydélecné
¢innosti, jak je uvedeno v ustanoveni § 7 zdkona o danich z pfijmi. Reklamace byla v daném
pripad¢ zdivodnéna tim, ze v danovém priznani za rok 2008 uvedl danovou subjekt pouze
pfijem podle ustanoveni § 8 zdkona o dani z pfijmu, proto bylo rozhodnuto tak, jak je ve
vyroku napadeného rozhodnuti uvedeno. K namitce zaloby ohledn¢ nedostate¢ného zjisténi
skutkového stavu je nutno uvést, ze finan¢ni Gfad vychdzel z presumpce spravnosti toho, co
uvadi danovy subjekt v dailovém pfiznani. Zde byly uvedeny piijmy z kapitdlové Cinnosti.
Podobna skladba pfijmii byla uvedena danovym subjektem i v ptedchazejicich danovych
obdobich, kdy navic danové priznani bylo zpracovano danovym poradcem. Financni urad
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proto pifedepsal zalobci zalohu na dai a Urok. Proti platebnimu vyméru podal Zalobce
odvolani, které¢ bylo nadfizenym orgédnem zamitnuto s konstatovanim, ze zéloha byla
pfedepsédna v souladu se zdkonem. Obdobné byl tento zavér ucinén ve vztahu k troku
z pozdni platby. Zalovany poukazuje na to, Ze v odvolacim fizeni nebyla uplatnéna namitka
neuplné zjisténého stavu véci. Spravni orgén vychazel z danového ptiznani Zalobce, tj. z jeho
obsahu z tdajti v ném uvedenych, nikoliv z toho, co v ném uvedeno nebylo.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchdzejici
fizeni pted spravnim Gfadem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalob¢ a pfi
piezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisti — dale jen s.t.s.). VEéc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni a zruSeni rozhodnuti, jimz
zalovany spravce dané nevyhové€l namitce, datované Zalobcem dne 12.11.2009, kterou se
domahal, aby Zalovany spravce dan¢ uznal, Ze vyméhany nedoplatek na uroku z prodleni a
zaloze na dan z pfijmu fyzické osoby nikdy nevznikl, protoZe zaloha neméla byt pfedepsana
podle rozhodnuti Ministerstva financi Ceské republiky &.j.: 43/20 650/2009-431.

Podle ustanoveni § 38a odstavec 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z piijmi, ve znéni
ucinném pro rok 2009, se zalohy na dan z pfijmu plati v prib&hu zalohového obdobi.
Zalohové obdobi je obdobi od prvniho dne nasledujiciho po uplynuti posledniho dne lhity pro
podani daflového pfiznani za minulé zdanovaci obdobi do posledniho dne lhity pro podani
danového ptiznani v nasledujicim zdafiovacim obdobi. Pfi stanoveni vySe a periodicity zaloh
se vychdzi z posledni zndmé dafiové povinnosti.Za posledni zndmou daflovou povinnost se
pro stanoveni periodicity a vySe zaloh v zadlohovém obdobi povazuje rovnéz ¢astka, kterou si
poplatnik sdm vypocetl a uvedl v danovém (dodate¢ném) pfiznani za obdobi bezprostfedné
predchazejici zdanovacimu obdobi, s platnosti od nasledujiciho dne po terminu pro podani
daniového (dodatecného) ptiznéni, a bylo-li dafiové (dodatecné) pfiznani podano opozdéné, s
platnosti od nasledujiciho dne po dni jeho podani, do ucinnosti dalsi zmény posledni znamé
daniové povinnosti podle tohoto ustanoveni nebo zvlastniho pravniho predpisu. Poplatnik
uvedeny v ustanoveni § 2 pro ucely vypoctu posledni znamé danové povinnosti v§ak vylouci
piijmy a vydaje podle ustanoveni § 10. Po skoneni zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za néz
je podavano danové piiznani, se zaplacené zalohy na dan, splatné v jeho prib&hu, zapocitavaji
na thradu skutecné vyse dané€. Ze zaloh, u nichz doslo k prodleni s placenim, se na uhradu
skute¢né vyse dané zapocitaji pouze zalohy zaplacené do lhiity pro podani danového priznani.
Do posledni znamé daniové povinnosti se nezahrnuje dan ptipadajici na samostatny zdklad
dan¢ podle ustanoveni § 20b.

Podle ustanoveni § 8 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijmi, ve znéni pozdéjsich
predpist, jsou pfijmy z kapitalového majetku, pokud nejde o pfijmy podle ustanovenich § 6
odst.1 nebo § 7 odst. 1 pism. d),

a) podily na zisku (dividendy) z majetkového podilu na akciové spolecnosti, na spolecnosti s
ru¢enim omezenym a komanditni spolecnosti, podily na zisku z ¢lenstvi v druzstvu a dale
uroky a jiné vynosy z drzby cennych papira s vyjimkou statnich dluhopist, které mohou podle
emisnich podminek nabyvat vyhradné fyzické osoby, ptijmy z vyrovnani spole¢nikovi, ktery
neni ucastnikem smlouvy (déle jen "mimo stojici spolecnik"), dosazené na zékladé smlouvy o
prevodu zisku podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen "smlouva o ptevodu zisku") nebo
ovladaci smlouvy podle zvlaStniho pravniho ptedpisu (dale jen "ovladaci smlouva"), tirokovy
vynos statnich dluhopist, které mohou podle emisnich podminek nabyvat vyhradné fyzické
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osoby, a to 1 v ptipadé odkupu tohoto statniho dluhopisu nebo pii jeho splatnosti,

b) podily na zisku tichého spole¢nika z Gcasti na podnikani, pokud se nepouziji k doplnéni
vkladu snizeného o podily na ztratach do plivodni vyse,

c¢) uroky, vyhry a jiné vynosy z vkladii na vkladnich knizkach, troky z penéznich prostiedki
na vkladovém uctu, s vyjimkou trokt a jinych vynost z vkladi pfijimanych zaméstnavatelem
od jeho zaméstnancli, neni-li zaméstnavatel k pfijimani vkladi od vefejnosti nebo od
zaméstnancl opravnén podle zvlastniho pravniho predpisu,9f)

d) vynosy z vkladovych listli a z vklada jim na roven postavenych,

e) davky penzijniho pfipojisténi se statnim ptispévkem9a) po snizeni podle odstavce 6,

f) plnéni ze soukromého zivotniho pojisténi nebo jiny pfijem z pojiSténi osob, ktery neni
pojistnym plnénim a nezakladdéa zanik pojistné smlouvy, po snizeni podle odstavce 7,

g) uroky a jiné vynosy z poskytnutych uvéri a pijcek, uroky z prodleni, poplatek z prodleni,
uroky z prava na dorovnani, uroky z vkladi na béZnych uctech s vyjimkou podle § 7a a troky
z hodnoty splaceného vkladu ve smluvené vysi spoleénikii obchodnich spoleénosti. Uroky z
vkladii na béznych uctech, které podle podminek banky nejsou urceny k podnikdni
(sporozirové Ucty, devizové Ucty apod.), se posuzuji podle pismene c),

h) trokové a jiné vynosy z drzby smének (napf. diskont z ¢astky sménky, Grok ze sménecné
sumy).

Podle odstavce 2 t¢éhoz pravniho ustanoveni se za pfijmy z kapitalového majetku dale
povazuji
a) rozdil mezi vyplacenou jmenovitou (nominalni) hodnotou dluhopisu véetné vkladniho listu
nebo vkladu jemu na roven postaveného s vyjimkou statnich dluhopisti, které mohou podle
emisnich podminek nabyvat vyhradné fyzické osoby, a emisnim kursem pfi jejich vydani; v
piipad€ predCasného zpétného odkupu se pouZije misto jmenovité hodnoty cena zpétného
odkupu,
b) piijmy z prodeje predkupniho prava na cenné papiry.

Z rozhodnuti Ministerstva financi Ceské republiky &.j. 43/20 650/2009-431, ze dne
23.2.2009, vyplyva, Ze ministerstvo na zakladé¢ zdkonného zmocnéni, obsazeného
v ustanoveni § 67 odst.5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkii®), a ustanoveni § 11 pism.d)
zakona €. 531/1990 Sb., o Gzemnich finan¢nich orgénech, ve znéni pozdéjsich predpist,
zrusuje povinnost zalohovat dané z ptijmt podle ustanoveni § 38a zakona ¢. 586/1992 Sb., o
dani z pfijml, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o dani z pfijma*), splatné v
prabéhu kalendainiho roku 2009, a to fyzickym osobam, vymezenym v ustanoveni § 2 zakona
o danich z pfi{jmu s pfijmy z podnikdni a z jiné samostatné vydélecné ¢innosti a pravnickym
osobam, vymezenym v ustanoveni § 17 zédkona o dani z pfijmi. Toto rozhodnuti se vztahuje
pouze na vySe uvedené danové subjekty, pokud k 1.12.2008 nemély zaméstnance nebo
zaméstnavaly, tzn. evidovaly k uvedenému datu podle mzdovych listi nejvysSe pét
zaméstnancl s piijmy podle ustanoveni § 6 zadkona o dani z piijmu.

Me¢stsky soud v Praze po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna,
predevsim ztoho divodu, Ze pifi posuzovani otazky, zda meéla ¢i neméla zalobci byt
pfedepsdna zaloha na dan zpfijmQ, je podle ndzoru soudu nutné vychdzet zrozhodné
skutecnosti, Ze povinnost platce platit zalohy na dai z piijmi se odviji od pfijmu, kterého
platce dan¢ dosdhl v pifedchazejicim zdanovacim obdobi. Mezi Ucastniky nebylo sporu (a
z ptedlozeného spisového materidlu je to rovnéz patrno) o tom, ze zalobce mél
v piedchazejicim zdafiovacim obdobi kalendainiho roku 2008 ptijmy z kapitalového majetku
v takové vysi, Zze byl povinen podle ustanoveni § 38a zdkona o dani z pfijmi platit zalohy na
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tuto dan. Povinnost platit zalohy na dail z ptijma v roce 2009 Zalobci vznikla zcela bez ohledu
na to, zda mél ¢i nemél jiné piijmy z ¢innosti, u nichZ byla povinnost hradit zalohy zruSena
rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 23.2.20009.

Doséhl-li Zalobce za zdanovaci obdobi roku 2008 piijma ve vysi, kterd odiivodiiovala
vznik povinnosti platit zadlohy na dan z pfijmi v roce 2009, bylo povinnosti Zalobce tyto
zalohy hradit bez ohledu na to, zda dosahoval i jinych pfijmi. Pfedmétem posouzeni a
vykladu je pravé ono rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 23.2.2009. Toto rozhodnuti,
respektive zruseni povinnosti danovych subjekt dan z ptijma zélohovat, podle nazoru soudu
ve vztahu k fyzickym osobdm dopada jen na ty fyzické osoby, které maji povinnost platit dan
z piijmii na Gizemi Ceské republiky a které maji zaroveii — struéné feceno - ptijmy z podnikéni
a zjiné samostatné vydélecné Cinnosti. Tyto pfijmy jednoznaéné, urcit€¢ a srozumitelné
definuje ustanoveni § 7 zakona o dani z piijmu.

Podle nazoru soudu se Zalobce myli, jestlize zruSeni povinnosti platit zalohy na dan
z ptijml odvozuje od skutecnosti, Ze mél ve zdanovacim obdobi roku 2008 piijmy z ¢innosti,
které podléhaji rozhodnutim Ministerstva financi zruSené povinnosti dan zalohovat, nebot” pro
posouzeni zékonnosti a vécné spravnosti vydaného zalobou napadeného rozhodnuti o vyftizeni
reklamace bylo rozhodujici zjiSténi, Ze Zalobce za zdaifiovaci obdobi roku 2008 dosahl vyse
finan¢nich pifijmi z kapitdlového majetku, kterd odiivodnuje vznik povinnosti dan z pfijmi
zalohovat v nasledujicim zdanovacim obdobi. Jinymi slovy — mél-li Zalobce piijmy, na které
se nevztahuje ustanoveni § 7 zakona o dani z pfijmu, pak na n¢j obsah zminéného rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 23.2.2009 nedopada a jeho povinnost platit zalohy na dan z pfijmt
nebyla ni¢im dotcena.

Nedlivodnou shledal méstsky soud Zalobni namitku, ve které¢ Zalobce poukazoval na
to, Ze spravni Ufad nedostatecné zjistit skutkovych stav véci tak, aby o ném nebyly diivodné
pochybnosti, kdyz neprovadél Setfeni za ucelem zjisténi, zda zalobce mél ¢i nemél v roce
2008 kromé¢ piijmi z kapitdlového majetku i dalsi ptijmy podle zdkona o dani z pi{jmi. Podle
nazoru soudu vychazel zalovany spravni ufad zcela spravné z zalobcem piedlozeného
daniového pfiznani a vzhledem k vySe uvedenym zavérim o dopadu rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 23.2.2009 na Zzalobce neni otdzka piipadnych jinych piijmti Zzalobce pro
posouzeni diivodnosti reklamace relevantni.

Na zéklad¢ vySe uvedenych uvah a z popsanych divodii dospél proto Méstsky soud
v Praze k zavéru, ze zalovany spravni ufad postupoval spravné, kdyz zalobcem podané
reklamaci, kterd je obsahové totoznd s obsahem zalobnich bodl, uplatnénych v podané
zalobé, napadenym rozhodnutim nevyhovél a reklamaci zamitl.

Vzhledem k vyse uvedenému Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 78
odst. 7 s.t.s. a nediivodnou zalobu v plném rozsahu zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 s.t.s., nebot’ zalobce
nebyl ve véci tspéSny a GspéSnému spravnimu organu zadné prokazatelné naklady v fizeni
nad ramec béznych ¢innosti spravniho orgdnu nevznikly.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nésledujicich
s.f.s. u Méstského soudu v Praze kasacni stiznost, a to ve lhité¢ do dvou tydnt po doruceni



pokracovani 8 11Af7/2010

tohoto rozhodnuti k NejvysSimu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105 odst.2 s.t.s.
stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem ; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 16.prosince 2010
JUDr. HanaVeberova,
predsedkyné senatu



