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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyn& : M. B., proti Zalované : Ceska sprava socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne
11.5.2011, o zamitnuti namitek proti rozhodnuti Zalované ze dne 5.1.2011, o
vdovském diichodu,

takto:

|,  Zaloba se zamita.
ll.  Zadny z Ggastniki n e m & pravo na nahradu nakladii fizeni.

. Ceska republika n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Ceska sprava socialniho zabezpeé&eni postoupila zdejSimu soudu podani
Zalobkyné nazvané ,Odvolani“ ze dne 8.6.2011, z néhoz bylo patrné, Ze sméfuje
proti rozhodnuti Zalované &.j. X. Zalobkyn& na vyzvu krajského soudu uvedené
podani doplnila pfipisem ze dne 27.9.2011, ze kterého
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je zjistitelné, Ze pozadala dne 9.4.2010 prostfednictvim polského organu socialniho
zabezpeleni o zapocet let jejiho manzela a byl ji pfiznan vdovsky dichod —
minimalni dichod na trvalo. Obdrzela platbu za obdobi 26.10.2005 az 25.10.2006 a
protoZe ji obdrZzela pozdé, nepsala zadné dopisy a klidné Cekala. Asi za dva mésice
obdrzela odpovéd, Ze na odvolani je jiz pozdé a nic ji nepfislusi. Napsala proto
,odvolaci dopis tykajici se Ihuty o nepfiznani dalSich dichodovych davek®.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby Zalobkyné& jako neddvodné, nebot
podani zalobkyné smérovalo proti jejimu rozhodnuti, jimz zamitla namitky Zalobkyné
proti rozhodnuti o pfiznani vdovského dichodu ze dne 5.1.2011.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne
11.5.2011 &j. X, pfipojenym davkovym spisem Zalobkyné a poté soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného davkového zalobkyné
vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze zalovana rozhodnutim ze dne
5.1.2011 ¢&. X pfiznala Zalobkyni podle § 49 odst. 1 pism. a) zadkona €. 155/1995 Sb.,
ve znéni pozdé&jSich predpist s pfihlédnutim k ¢lankim 45 a 46 odst. 2 Nafizeni
Rady /EHS/ €. 1408/71 od 26.10.2005 do 25.10.2006 vdovsky duchod ve vySi 347 ,-
K& mésicné s tim, Zze od ledna 2006 tento dichod nalezi ve vysi 363,- KE mésicné.
Uvedené rozhodnuti Zalované pfevzala Zalobkyné oproti vlastnoruénimu podpisu na
doruCence dne 14.1.2011. Davkovy spis obsahuje pfipis zalobkyné ze dne
3.3.2011, ktery byl polskému organu socialniho zabezpeceni doru¢en 7.3.2011, a
ktery Zalovana posoudila jako namitky proti jejimu rozhodnuti ze dne 5.1.2011. O
téchto namitkdm rozhodla Zalovana tak, Ze je zamitla jako opozdéné podané.
V daném pfipadé, jak vyplynulo z davkového spisu zalobkyné, Zzalovana rozhodla o
naroku na vdovsky duchod Zalobkyné rozhodnutim ze dne 5.1.2011, které Zalobkyné
prokazatelné prevzala dne 14.1.2011. Podle ust. § 88 odst. 1 zakona ¢&. 582/1991
Sb. mohla Zalobkyné toto rozhodnuti napadnout namitkami, jakozZto opravnym
prostfedkem do 30-ti dnt od jeho oznadmeni (dorudeni). Uginky podani namitek by
byly zachovany, kdyby v této |haté byly podany u odpovidajiciho uUfadu jiného
Clenského statu v souladu s Nafizenim Evropského Parlamentu a Rady &. 883/2004
IES/, tedy v daném pfipadé u organu socialniho zabezpeceni Polské republiky.
Zalobkyné sice tak uginila, avdak az dne 7.3.2011, tedy po marném uplynuti 30-ti
denni lhaty k podani fadného opravného prostfedku, tj. pisemnych namitek. Tato
lhata marn& uplynula dnem 14.2.2011. Zalovana za této situace nepochybila, kdyz
napadenym rozhodnutim namitky Zalobkyné jakozZto opozdéné podané zamitla.

Na zakladé vySe uvedenému krajskému soudu nezbylo nez zalobou zalobkyné
jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zamitnout.

Zadnému z Géastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot

Zalobkyné v fizeni uspéSna nebyla a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.€. 582/1991 Sb. v platném znéni).
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Ceské republice nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot tyto
naklady vznikly na tlumocném, které hradi ze zakona stat (§ 36 odst. 2 s.f.s.).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydni ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 2. unora 2012

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



