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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenateé slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
zalobce: D. S., zast. Mgr. Ilonou Sedlakovou, advokatkou, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalob& na
ochranu proti ne€innosti spravniho organu

takto:

L. Zalovanému se uklida povinnost vydat rozhodnuti o Zadosti Zalobce o
informace ze dne 1. 11. 2010 dorucené Policii Ceské republiky, Oblastnimu
Feditelstvi cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha, dne
2.11. 2010, a to do 10 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé ¥izeni ve vysi
8.200,- K¢, a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr.
Ilony Sedlakové, advokatky.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou zalobou doméha toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
vyfidit zddost o informace, kterou zalobce podal dne 2.11. 2010 k Inspektoratu cizinecké
policie Praha.

K tomu uvedl, ze Zzalobce dne 1.11. 2010 prostfednictvim posty odeslal zadost o
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Konkrétné
zadal o informace spocivajici ve sdéleni skutkovych a pravnich divodi neudéleni viza
zalobci, zejména sdéleni podkladii pro rozhodnuti, uvah, kterymi se spravni organ fidil pii
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpist, dale o sdéleni zjiSténi, poznatkll a
skutecnosti, které¢ povinny spravni organ zjistil pied vlastnim rozhodnutim o neudéleni viza.
Zadost byla povinnému spravnimu organu doru¢ena dne 2. 11. 2010. ProtoZe v zdkonné 1hiité
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nebyla Zadost vyfizena, odeslal Zalobce dne 19.11. 2010 stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b)
zakona o svobodném pfistupu k informacim nadfizenému subjektu, ¢imzZ vycerpal prostiedky,
které mu zakon poskytuje k ochran¢ pted necinnosti ve véci zaddosti o poskytnuti informaci
pied podanim Zaloby. Na zakladé této stiznosti rozhodl nadiizeny organ - Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, rozhodnutim ze dne 16.12. 2010 ¢&.j. CPR-
15841-3/CJ-2010-009CKR-LJS tak, Ze podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zikona o
svobodném piistupu k informacim piikdzal povinnému subjektu Zadost vyfidit. Toto
rozhodnuti bylo zalobci doru¢eno dne 23.12. 2010, avSak ani poté nebyla zadost vyfizena. V
diisledku novely zdkona o pobytu cizinct u¢inné od 1.1. 2011 povinny Inspektorat cizinecké
policie Praha zanikl a rozhodovani o Zadostech o dlouhodoba viza bylo zdkonem svéteno
Ministerstvu vnitra, které je proto Zalovanym.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobg, které bylo soudu doru¢eno dne 21.4. 2011,
uvedl, ze navrhuje, aby soud Zalobu odmitl, nebot’ Zzalobce nevycerpal prostfedky, které
procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho orgénu stanovi k jeho ochrané€ proti ne€innosti.
Podle nazoru zalovaného mél Zalobce vyuzit opatfeni proti necinnosti podle ustanoveni § 80
spravniho fadu.

Zalobce podal k tomuto vyjadieni repliku, v niz uvedl, Ze zikon o svobodném piistupu
k informacim obsahuje vlastni prdvni upravu postupu v piipadé necinnosti povinného
subjektu pii vyfizovani zadosti o informace, proto obecnd pravni Gprava podle § 80 odst. 3
véta druhd spravniho fadu se nepouzije. Nazor zalovaného, Ze musi k vyCerpani prostiedka k
ochrané podat jak stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k
informacim a jest¢ Zadost podle § 80 odst. 3 spravniho fadu, oznacil Zalovany za nelogicky,
nebot’ o obou téchto prostiedcich k ochrané jsou ptislusné rozhodovat stejné organy. Takovy
postup by byl dle nazoru zalobce zjevné nadbyte¢ny, neucelny a vedl by pouze k tomu, Ze by
se Zalobcova cesta k naprave protahovala.

Pfi Gstnim jednédni pfed soudem Zalovany setrval na podaném vyjadfeni a navrhoval
odmitnuti zaloby, Zalobce se z ti€asti u ustniho jednani omluvil.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Meéstsky soud v Praze se v prvé fadé zabyval k namitce zalovaného otazkou, zda jsou
splnény vSechny procesni podminky k tomu, aby mohl o zalob¢ vécné jednat a rozhodnout
o ni, a dospél k zavéru, ze tomu tak je. Vychazel pfitom ze zavérl, k nimz dospel Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 10. 2009 ¢j. 4 Ans 4/2009-86.

Podle § 79 odst. 1 s. 1. s. ten, kdo bezvysledne vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, miize se Zalobou domdahat, aby soud uloZil spravnimu orgdanu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s
necinnosti spravniho orgdnu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

Podle odst. 2 Zalovanym je sprdavni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pftistupu k informacim pokud povinny subjekt
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Zadosti, byt' i jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhiité pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti, popripade o odmitnuti casti Zadosti, s vyjimkou pripadii, kdy se Zadost odloZzi.

Podle § 14 odst. 1 zékona o svobodném pfistupu k informacim Zadost je podana dnem,
kdy ji obdrzel povinny subjekt.

Podle odst. 5 pism. d) téhoZ ustanoveni povinny subjekt posoudi Zadost a nerozhodne-
li podle § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhuté nejpozdéji do 15 dnit ode dne
prijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotrebi licence podle § 14a, predlozZi v
této lhiité Zadateli konecnou licencni nabidku.

Podle odst. 7 lhutu pro poskytnuti informace podle odstavce 5 pism. d) miiZze povinny
subjekt prodlouzit ze zavaznych duvodu, nejvyse vsak o deset dni.

Podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim stiZnost na
postup pri vyrizovani Zadosti o informace muzZe podat Zadatel, kterému po uplynuti lhuty
podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo predlozena
konecna licencni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Podle odst. 3 pism. b) stiznost se podava u povinného subjektu, a to do 30 dnui ode dne
uplynuti lhuty pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7.

Podle odst. 4 o stiznosti rozhoduje nadrizeny organ.

Podle odst. 5 povinny subjekt predlozi stiznost spolu se spisovym materidlem
nadrizenému organu do 7 dnii ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této lhiite stiznosti sam
zcela nevyhovi tim, zZe poskytne pozadovanou informaci nebo konecnou licencni nabidku, nebo
vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Podle odst. 6 pism. b) a ¢) nadrizeny organ pri rozhodovani o stiznosti podle odstavce
[ pism. a), b) nebo c) prezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze povinnému
subjektu prikdze, aby ve stanovené lhiité, ktera nesmi byt delsi nez 15 dnii ode dne doruceni
rozhodnuti nadrizeného orgdnu, zadost vyridil, pripadné predlozil Zadateli konecnou licencni
nabidku, nebo usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sam nebo vyda rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti; tento postup nelze pouZit vuci organiim uzemnich samosprdavnych celkii
pri vykonu samostatné pusobnosti.

Podle odst. 8 nadrizeny organ o stiznosti rozhodne do 15 dnii ode dne, kdy mu byla
predlozena.

V projednavané véci je mezi ucCastniky nesporné, ze puvodni povinny subjekt i
zalovany byli zcela ne€inni pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti informaci, a to 1 pfes to, Ze
nadfizeny organ ptuvodniho povinného subjektu ke stiznosti zalobce podle § 16a odst. 1
pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim piikazal zadost vyfidit. Sporné vsak je
to, jaké dusledky ma tato necinnost zalovaného pro postup, resp. rozhodnuti spravniho soudu
o zalobé proti ne¢innosti zalovaného pii vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci. Zalobce je
presvédcen, ze podanim stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona svobodném pfistupu
k informacim, bezvyslednée vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro vizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu (§ 79 odst. 1 s. 1.
s.), a tim splnil podminky fizeni o Zalobé na ochranu proti ne€innosti spravniho orgénu pii
vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci. Zalovany (st&Zovatel) je naopak nazoru, Ze Zalobce
mél u nadiizeného orgdnu nejprve podat Zadost o opatfeni proti necinnosti podle § 80
spravniho fadu.
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Ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zdkona a svobodném pfiistupu k informacim
bylo do zakona doplnéno noveliza¢nim zdkonem €. 61/2006 Sb. Nahrazuje dosavadni institut
fikce negativniho rozhodnuti povinného subjektu [srov. téZ divodovou zpravu k zdkonu
€. 61/2006 Sb.: ,,Stiznost na postup pri vyrizovani zZadosti o informace ... je novy institut,
ktery vznikl jednak v souvislosti s odstranénim institutu fikce rozhodnuti, tedy k pokryti
pripadu, kdy povinny subjekt vitbec v zdkonné lhiité na podanou zZadost nereagoval ¢i kdy
poskytl pouze cast informaci (popr. informace, jichz se zadatel nedozadoval) a ke zbytku
(obsahu) Zadosti se nevyjadril (tedy nevydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti). “], a je proto
tteba povaZovat tento prostfedek za procesni nastroj ochrany zadatele o informace v ptipadé
necinnosti povinného subjektu, tedy v piipadé, kdy povinny subjekt v zdkonné Ihiité
neposkytne pozadované informace, ani nevyda negativni rozhodnuti, popf. svym postupem
nevycerpa cely predmét podané Zadosti o poskytnuti informaci.

Uvedena stiznost je tedy legislativné konstruovana tak, aby plnila obdobnou funkci
jako ve spravnim fizeni obecné napliuje § 80 spravniho fadu z roku 2004 nebo v daniovém
fizeni § 34c danového fadu coby prostfedky ochrany proti necinnosti spravniho organu, resp.
spravce dang.

Na zakladé feCen¢ho dospiva soud k zavéru, Ze stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b)
zékona o svobodném pfistupu k informacim je tfeba povazovat za prostiedek, ktery procesni
predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze takova stiznost byla
v posuzované véci podana a ani jeji kladné vyfizeni nevedlo k vydani Zalobcem
poZzadovaného rozhodnuti, byl tento prostiedek stanoveny zakonem o svobodném pfiistupu
k informacim k ochrané proti necinnosti bezvysledné vy€erpan a podminky fizeni o Zalob& na
ochranu proti necinnosti spravniho organu pti vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci byly
splnény.

Vécné posouzeni Zaloby pak neni v podstaté mezi Giastniky Fizeni sporné. Zalovany
nijak nezpochybiiuje, ze by byl povinen o podané zadosti o informace rozhodnout a nepopira
ani, ze dosud takové rozhodnuti nevydal. Organiza¢ni obtiZe spojené s reorganizaci cizinecké
policie a pfechodem ptfevazné ¢asti agendy pobytu cizincii z cizinecké policie na Ministerstvo
vnitra pochopitelné nemohou byt diivodem k tomu, aby zalovany coby povinny subjekt zlstal
necinny. V tomto piipadé¢ to pak plati tim spiSe, ze zalovany je v dané véci neCinny jiz vice
neZ pil roku poté, co nabyl Uc¢innosti zakon ¢. 427/2010 Sb., jimZ byly shora zmifiované
legislativni zmény provedeny.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobé vyhovél a ulozil Zalovanému povinnost
rozhodnout o zadosti zalobce. K tomu mu stanovil lhiitu v délce deseti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku, nebot' shledal, ze je na misté stanovit lhitu krat$i, nez je zdkonna
patnactidenni lhiita dle § 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, a to
vzhledem ke znaéné dobé¢, ktera jiz od podani zadosti uplynula a po niz ne¢innost zalovaného
tvra.

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto ndhrada diivodné vynalozenych
a prokazanych naklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto néklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpisti za 3 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za ptevzeti véci, sepis zaloby a
podani repliky), a 3 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady na pravni zastoupeni
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7.200.- K¢&. Dalsi naklady ptfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢&. Proto
soud pfiznal zalobci pravo na nahradu nakladii fizeni ve vysi 8.200 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve 1haté dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podavd u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 12. ¢ervence 2011

Mgr. Jana Brothankova v.r.
predsedkyné senatu



