52 A 39/2011-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvotdka a soudcti Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Pavla
Pelaka ve véci zalobece F.P., zastoupeného Mgr. Katefinou Beranovou, advokatkou, se
sidlem Namésti Pfemysla Otakara II. ¢.p. 186/I, 566 01 Vysoké Myto, proti Zalovanému
Krajskému udradu Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125, 532 11
Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 22.6.2011 ¢&. j. KrU
53657/2011/0DSHI/14,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zalobce me m a pravo na ndhradu naklad soudniho fizeni a zalovanému s e
totoprdvo nepriznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22.6.2011 ¢&. j. KrU 53657/2011/0DSHI/14 Zzalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil napadené¢ rozhodnuti Méstského ufadu Chrudim (dale jen
»mé&stsky ufad“ nebo ,,spravni organ I. stupné“) ze dne 31.3.2011 ¢&. j. CR 015323/2011
ODP/Pi, kterym byla zalobci zamitnuta zadost o odecteni bodu v registru fidi¢t a provedeny
zdznam bodi byl potvrzen.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného v€asnou Zalobu, kterou se doméhal jeho
zruSeni a téz zruSeni rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné, vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni a ndhrady nakladd soudniho fizeni.
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Zalobce nejprve shrnul podstatné okolnosti spravniho Fizeni:
Zalobce se u méstského Gifadu domahal odeéteni celkem 8 bodil, nebot’ mu jiz vice nez dva
roky nebyla pravomocné uloZena sankce za prestupek ¢i trestny ¢in spachany jednanim
zatazenym do bodového hodnoceni, posledni jeho piestupek je ze dne 17.6.2008. M¢stsky
urad zadost zamitl a provedeny zdznam bodl potvrdil, kdyZ konstatoval, Ze odecitani bodi 1ze
uzit jen, dosdhl-li fidi€¢ maximalné¢ 11 bodd. Pokud dosahl 12 bodd, pozbyva fidicské
opravnéni, po uplynuti zdkonné lhity muze Zadat jeho vraceni a poté podléhd novému
bodovému hodnoceni. Zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal odvolani, nebot
méstsky ufad opomenul, Ze Zalobce fidicské opravnéni nepozbyl, protoze béh lhity podle
§ 123c odst. 3 zakona cislo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménéch nekterych zadkond (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,silniéni zédkon*), byl pferusen podanim ndmitek proti provedenému zdznamu podle §
123f odst. 4 téhoz zakona. Zalovany jeho odvolani zamitl, kdyz dovodil, Ze fidi¢, ktery
dosahne 12 boda, pozbyvd uplynutim 5 pracovnich dni od doruceni oznameni této
skutecnosti fidi¢ské oprdvnéni a podanim namitek se prerusuje toliko lhita k odevzdani
fidi¢ského prikazu. Ridi¢i, ktery fidi¢ské opravnéni pozbyl, nelze body postupem podle §
123e silni¢niho zdkona odecitat.
Nasledné pak zalobce uvedl své Zalobni namitky:

Stanovisko Zalovaného nema oporu v zikoné. Zalobce podle zékona fidi¢ské opravnéni
nepozbyl, nebot’ podanim ndmitek podle § 123f odst. 4 silni¢niho zakona doslo k ptferuseni
lhiit podle § 123c odst. 3 téhoz zakona, tedy nejen lhity k odevzdani fidi¢ského prikazu, ale
rovnéz lhity k pozbyti fidi¢ského opravneni. Ustanoveni § 123d silni¢niho zakona se pak tyka
pouze fidice, ktery pozbyl fidi¢ské opravnéni, tedy nikoli Zalobce. Silni¢ni zdkon nikde
nestanovi, ze by bylo mozné ustanoveni tykajici se odecitani boda (§ 123e) pouzit toliko u
fidi¢e, ktery dosahl maximalné 11 bodi. Zalobci proto mély byt odedteny 4 body k datu
17.7.2009 a dalsi 4 body k datu 17.7.2010. Zalobce se jiz 3 roky nedopustil piestupku
v dopravé, jeho namitky proti jednomu ze zaznami bodii ze dne 28.11.2006 jsou feSeny
Nejvyssim spravnim soudem CR (dale jen ,NSS“) pod sp. zn. 1 As 48/2010, pfi¢emz fizeni je
preruseno, nebot’ v podobné véci byla kauza postoupena k rozhodnuti rozSifenému senétu
NSS stim, aby rozsifeny senat vyslovil zavér ku prospéchu zalobce, vedouci s velkou
pravdépodobnosti k vymazu zdznamu 3 bodd.

Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim ze dne 16.9.2011, kterym setrval na pravnim
nazoru vysloveném v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a na toto rozhodnuti plné¢ odkézal
s tim, Ze Zalobni namitky se shoduji s namitkami odvolacimi. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby jako nedtivodné.

O Zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona c¢islo 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,.s.f.s.“), bez jednani, kdyz ucastnici fizeni
s timto postupem souhlasili (zalobce vyslovné podanim ze dne 6.9.2011 a zalovany
konkludentné, kdyz nereagoval ve lhité¢ dvou tydni na vyzvu k vyjadieni se, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez jednani, ackoliv byl ve vyzvé poucen, ze v piipad€, ze nevyjadii
v dané lhite svlj nesouhlas, bude se mit zato, Ze s takovym postupem souhlasi). Soud ptitom
vsouladu s § 75 s.t.s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani Zzalovaného, tj. ze stavu k datu 22.6.2011, kdy bylo rozhodnuti Zalovaného
vydano, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich zalobnich bodi. Dospél piitom
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:
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Ze spravniho spisu vyplynuly niZe uvedené okolnosti:
Dne 4.3.2011 pozadal Zalobce méstsky ufad o odecteni osmi bodl v registru fidi¢i podle
§ 123e odst. 1 pism. a) a b) silniéniho zdkona s odiivodnénim, Ze jiz vice nez dva roky mu
nebyla pravomocné uloZena sankce za piestupek nebo trest za trestny €in spachané jednanim
zatfazenym do bodového hodnoceni, a ptesto mu nebyly odecteny zadné body.
Z vypisu z bodového hodnoceni fidie ze dne 13.1.2011 vyplyva, ze posledni sankce byla
zalobci uloZzena za ptestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich dne 16.7.2008.
Rozhodnutim ze dne 30.3.2011 ¢.j. CR 015323/2011 ODP/Pi méstsky tifad Zadost o odecteni
bodi v registru fidi¢h zamitl a provedeny zdznam bodl v registru fidict potvrdil.
Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zalobce vcasné odvolani, kdy pouzil prakticky
stejnou argumentaci proti neprovedeni odectu osmi bodi jako v Zalobé.
Napadenym rozhodnutim zalovany Zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti méstského ufadu
potvrdil.

Ze spravniho spisu, konkrétn€ z odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
soud zjistil, Ze zalobce uplatnil v Zalobé tutéZ argumentaci jako v podaném odvolani, jinymi
slovy fe€eno, jeho odvolaci namitky jsou shodné s namitkami Zalobnimi. Z tohoto divodu je
pro zhodnoceni zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného podstatné, jakym zptisobem se
s témito namitkami vypofadal v rdmci rozhodovani o odvolani zalobce Zalovany coby spravni
organ. Soud ve spravnim soudnictvi by se totiz v takovém ptipadé¢ nemohl vyjadfovat
k namitce, kterou uplatnil Zalobce jiZ v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
takovym zpisobem, Ze by nahrazoval ¢innost odvolaciho spravniho organu. Krajsky soud
neni dalsi tfeti instanci ve spravnim fizeni. V ptipadé drobnych odchylek, tj. jestlize krajsky
soud se zcela neztotozni s tim, jak se odvolaci organ vypotadal s odvolacimi ndmitkami, mize
pouze korigovat pravni ndzor, o ktery se opird zalované rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze
dne 28.7.2009 ¢.j. 8 Afs 51/2007-87). Zaroven je nutné piipomenout, ze pokud Zalobce
uplatni stejnym zpisobem namitku jak v odvolani, tak i v Zalob¢, nemtliZze soud ve spravnim
soudnictvi v takovém piipadé zcela zménit pravni ndzor odvolaciho spravniho organu, tedy
uvést k uvedené odvolaci namitce jiny pravni nazor, nez Zalovany v napadeném rozhodnuti,
protoze by se jednalo o zménu pravniho nazoru odvolaciho organu. Podstatnd zména pravniho
nazoru odvolaciho orgédnu soudem ve spravnim soudnictvi by mohla vést k nezdkonnosti
rozhodnuti soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.10.1999 sp.zn. IV. US 279/99).
Krajsky soud se tedy musel v dané véci zaméftit na posouzeni zdkonnosti ivah Zalovaného
v pfipadé vySe zminénych odvolacich namitek shodnych s ndmitkami uvedenymi v zalob¢.
Tyto ndmitky se tykaji prakticky jediné, mezi Zalobcem a Zalovanym sporné, otazky, a to
pravniho posouzeni moznosti ode¢tu bodu z registru fidict poté, co fidi¢ jiz dosahl 12 bodu.
Zalobce zasadné zastava nazor, 7e takovy odedet je mozny, naopak oba spravni organy zase
dospély k zavéru, ze odefet mozny neni, resp. prichdzi v ivahu pouze v pfipadé, ze tidi¢
doséhl maximalné 11 bodii. Vzhledem k totoznosti odvolacich a Zalobnich namitek se soud
musel nejprve zaméfit na to, jak se k feSeni dané otazky postavily oba spravni organy, tedy
jak se vyporadaly se Zalobcovymi argumenty, resp. jak odlivodnily sviij ndzor na feSeni
sporné otazky.

Mestsky trad v odtivodnéni svého rozhodnuti zdiiraznil, ze rezim odectu 4 boda za 12
po sob¢ jdoucich kalendarnich mésicii ptichazi v uvahu jen tehdy, dosahne-li fidi¢ maximalné
11 boda. Pokud fidi¢ dosdhne bodl 12, pozbyva ze zdkona fidi¢ské opravnéni a ode dne
vraceni fidi¢ského opravnéni podléha novému bodovému hodnoceni, pficemz ke dni vraceni
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tohoto opravnéni obecni Ufad s rozsifenou piisobnosti zaznamend v registru fidi¢ii odecteni
vSech 12 bodu. Tedy v ptipad¢ dosazeni 12 bodl nelze fidi¢i odecitat body podle § 123e
silnicniho zakona (postupn€), ale toliko najednou, po vraceni fidi¢ského opréavnéni.
Z odtivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti se dale podava, Ze meéstsky ufad Zalobci dne
21.7.2008 zaslal ozndmeni o dosazeni celkového poctu 12 bodd, zalobce podal vcéasné
namitky, kdyz se souc¢asn¢ ohradil zaznamu bodi za ptestupek ze dne 28.11.2006, a méestsky
ufad nésledné ftizeni v souvislosti s rozhodovanim o namitkdch proti tomuto piestupku
prerusil podle § 64 spravniho fadu, pticemz do soucasné doby neni o namitkach pravomocné
rozhodnuto, tedy béh lhut tykajicich se fidicského opravnéni a fidi¢ského prikazu je podle
§ 123f odst. 4 silni¢niho zédkona pterusen.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze spravni organ I. stupné
postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a vyrovnal se se vSemi namitkami Zalobce, na
stranach 3 a 4 pak k argumentiim Zalobce zaujal nasledujici stanovisko: ,,...kazdy fidic, ktery
dosahne celkového poc¢tu 12 bodd uplynutim 5 pracovnich dnii od doruceni takového
oznameni pozbyva fidi¢ského opravnéni. V piipadé v€as podanych namitek (které je nutno
spravnimu orgdnu dorucit ve lhaté do 5 pracovnich dnl) se podle odst. 4 uvedeného
ustanoveni pouze prerusuje béh lhit, které se tykaji povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz nebo
mezinarodni fidi¢sky prikaz, dale béhu lhuty, ktera fidi¢i jinak bézi z divodu pozbyti
fidi¢ského opravnéni. Tento stav, kdy fidi€ jiz pozbyl fidic¢ské opravnéni, je pak prekazkou
uplynutim 12 mésict body odecitat. Pokud v priib&hu fizeni, vedeném z ditvodu podanych
namitek, je mistné¢ a vécné prislusSnym orgdnem jinak pravomocné rozhodnuti, které¢ bylo
v minulosti vydano na zéklad¢ piedchoziho fizeni, zruSeno (napf. v ramci mimofadnych
opravnych prostfedkil), pak nepochybné ptedmétny spravni organ provede odecet bodu, které
byly zaznamenany na zakladé pozd¢ji zruSeného rozhodnuti, a fizeni zastavi. OdeCet vSak
neprovede na zakladé pouhého uplynuti 12 mésicti od provedeni posledniho zaznamu. Pro
uplnost odvolaci organ cituje stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 10.11.2008 pod ¢&.j.
902/2008-160-OST/2, ve kterém se uvadi, ze v souladu s § 123 odst. 1 pism. a) zdkona o
silnicnim provozu jsou ridici, kterému nebyla ode dne ulozeni pokuty v blokovém Fizeni nebo
nabyti pravni moci rozhodnuti, na jehoz zaklade mu byl v registru ridicu zaznamenan
naposled stanoveny pocet bodu, pravomocné uloZena sankce za prestupek nebo trestny cin,
spachany jednanim zarazenym do bodového hodnoceni po dobu 12 po sobé jdoucich
kalendarnich mésicii, odecteny 4 body. Rezim § 123e zakona o silnicnim provozu, tykajici se
odecitani bodu, prichazi v uvahu pouze, pokud 7idi¢ dosahne maximalné 11 bodii. Pokud 7idi¢
dosahne 12 bodli, je rezim zcela odlisny a na tohoto ridice se vztahuje § 123c a ndsl. zdkona,
resp. pokud jde o vraceni Fidicského opravnéni a nasledné odecteni vsech 12 bodii podle
§ 123d zdkona o silnicnim provozu. Narok na odecet bodii ,,vybodovanému ridici** v Zadném
pripadé nevznika, a to ani v pripade, Ze dojde k preruseni béhu lhuty, jejimz uplynutim ridic
pozbyva Fidicské opravnéni. Ridic¢ objektivné dosahl 12 bodii, coz pro néj ma diisledky
uvedené v § 123c odst. 3 zdkona o silnicnim provozu. Tento nazor muzeme dovodit i
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.5.2011 ¢.j. 8 As 23/2010-89, dostupny na
www.nssoud.cz. Tvrzeni odvolatele, kterym se doméaha odectu 8 bodi z celkového poctu 12
bodl s odivodnénim, Ze jiz vice nez dva roky (posledni pfestupek ze dne 16.7.2008) se
nedopustil jednani, za které mu byla pravomocné ulozena sankce za ptestupek nebo trest za
trestny Cin, je pak, s odkazem na vyse uvedenou citaci zdkona o silni¢nim provozu, na misté
odmitnout................. A¢ v mezidobi, od obdrzeni oznameni o dosaZzeni 12 bodu do dne
podani zadosti o odecet bodil, se odvolatel nedopustil Zadného jednani, za které by mu byly


http://www.nssoud.cz/
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pfipsany body v bodovém hodnoceni fidice, nelze na jeho piipad aplikovat odecitani bodt dle
§ 123e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ale pro vraceni fidicského opravnéni je mozny
postup pouze dle § 123d zékona o silni¢nim provozu.*

Spravni organy ve svych rozhodnutich vystihly podstatu pravni Gpravy, kdyz dospély
k zavéru, Ze odecet bodil postupem podle § 123e odst. 1 silniéniho zdkona je mozZny pouze
v piipad¢, Ze tidi¢ dosahl maximaln€ 11 bodi, resp. Ze v ptipadé dosazeni celkového poctu 12
bodii 1ze odecist toliko vSech 12 bodi najednou, a to podle § 123d odst. 4 silni¢niho zédkona, a
postupovaly spravné, kdyz na zakladé téchto svych zavéra zalobcovu zadost o odecet celkem
8 bodl zamitly. Rovnéz spravné zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 3.5.2011
¢j. 8 As 23/2010-89. Soud tuvahy spravnich orgént pro piehlednost shrnuje a dopliluje
nasledujicim zplsobem:

Podle § 123a silni¢niho zakona: ,,.Bodovym hodnocenim se zajiStuje sledovani
opakovaného péchani prestupkli nebo trestnych cinli, spachanych porusenim vybranych
povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich fidicem motorového
vozidla nebo ze se fidic poruSovani téchto povinnosti nedopousti. Piehled jednani
spocivajiciho v poruseni vybranych povinnosti stanovenych piedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a pocet bodl za tato jednani je stanoven v piiloze k tomuto zakonu.*

Podle § 123c odst. 1 silni¢niho zdkona: ,,PfisluSny obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti zaznamenava fidi¢em dosazeny pocet bodii pouze do celkového poctu 12 bodi.*

Podle § 123c odst. 3 t¢hoz zakona: ,PfisluSny obecni ufad obce s rozSifenou
plsobnosti pfi provedeni zdznamu bodl, kterym fidic dosahl celkového poctu 12 boda,
neprodlen¢ pisemné oznami tuto skutecnost fidi¢i a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prikazu
a mezindrodniho fidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnil ode dne doruceni tohoto
oznameni. Ridi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnil ode dne, v némz mu
bylo toto oznameni doruceno.*

Podle § 123c odst. 5 silniéniho zakona: ,,Ridi¢, ktery pozbyl odbornou zptisobilost
podle odstavce 3, je povinen vyzvu podle odstavce 3 splnit.*

Podle § 123d odst. 1 silni¢niho zakona: ,Ridi¢, ktery podle § 123c odst. 3 pozbyl
fidi¢ské opravnéni, je opravnén pozadat o vraceni fidi¢ského opravnéni nejdiive po uplynuti 1
roku ode dne pozbyti fidi¢ského opravnéni podle § 123c¢ odst. 3.

Podle § 123d odst. 3 silniéniho zékona: ,,Zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni
podava zadatel pisemné u pfislusného obecniho ufadu obce s rozsifenou pulisobnosti.
Podminkou vraceni fidi¢ského opravnéni je prokazani, ze se zadatel podrobil piezkousSeni z
odborné zpisobilosti podle zvlastniho pravniho piedpisu® . Pro vraceni fidi¢ského opravnéni
plati pfimétené § 101.%

Podle § 123d odst. 4 téhoz zakona: ,,Ode dne vraceni fidi¢ského opravnéni podléha
fidi¢ novému bodovému hodnoceni; obecni Gfad obce s rozsiienou ptisobnosti ke dni vraceni
fidi¢ského opravnéni zaznamena v registru fidi¢ odecteni v§ech 12 bodi.

Podle § 123e odst. 1 silni¢niho zakona: ,,Ridi¢i, kterému nebyla ode dne uloZeni
pokuty v blokovém fizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti, na jehoz zédkladé mu byl v
registru fidicli zaznamenan naposled stanoveny pocet bodd, pravomocné ulozena sankce za
prestupek nebo trest za trestny ¢in, spachany jednanim zarazenym do bodového hodnoceni,

a) po dobu 12 po sobé jdoucich kalendainich mésictli, se odectou 4 body z celkového poctu
dosazenych bodu,
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b) po dobu 24 po sobé jdoucich kalendarnich mésicii, se odectou 4 body z celkového poctu
dosazenych bodu zbyvajicich po odecteni bodi podle pismene a),

¢) po dobu 36 po sobé¢ jdoucich kalendainich mésict, se odectou vSechny zbyvajici body.

K tomuto dni provede ptisluSny obecni Gfad obce s rozSifenou plisobnosti zdznam v registru
fidici o odecteni bodli z dosazeného poctu stanovenych bodi fidici, a to nejpozdé€ji do 3
pracovnich dni ode dne, kdy vznikl fidi¢i ndrok na odecteni bodf.*

Podle § 123e odst. 3 téhoz zéakona: ,,Po dobu vykonu trestu nebo sankce zakazu
¢innosti, spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel, nebéZi doba pro odecitdni bodil
podle odstavce 1.“

Podle § 123e odst. 6 silnicniho zdkona: ,,Odecteni vSech 12 zaznamenanych bodl
oznami prisluSny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti pisemné fidi¢i nejpozdéji do 5
pracovnich dnti ode dne, ke kterému byl zdznam o odecteni bodii proveden v registru fidici.

Podle § 123f odst. 1 téhoz zékona: ,,Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zdznamem bod
v registru f1dicl, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu tfadu obce
s rozSifenou plusobnosti pfislusnému k provadéni zdznamu.*

Podle § 123f odst. 4 silnicniho zdkona: ,,Poda-li fidi¢ namitky proti provedenému
zdznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodh, béh lhit stanovenych v § 123c¢
odst. 3 se preruSuje ode dne doruceni namitek ptisluSnému obecnimu tfadu obce s rozsifenou
pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci.*

Zalobce v Zzalobé mimo jiné namitl, Ze silniéni zakon nikde nestanovi, Ze odeget podle
§ 123e lze pouzit pouze u fidice, ktery dosahl maximélné 11 bodi, tedy jinymi slovy, Ze se i
na ngj vztahuje postup podle § 123e odst. 1 pism. a) a b) silni¢niho zdkona a ,,jiny vyklad
z textu zakona vyvodit nelze, aniz by text byl soufasné popifen*. Tento jeho zavér je vSak
mylny, kdyz Zalobce evidentné¢ vychdzi z pouze jazykového vykladu silniéniho zdkona.
Takovyto pristup k zdkonnému textu je ovSem nepfijatelny. Jazykovy vyklad je v kazdém
pfipad¢ nenahraditelny, kdyZz se jedna o prvotni sezndmeni se s obsahem pravnich norem,
ovSem az dal$i vykladové metody mohou potvrdit, ptipadné vyvratit soulad jazykového
vykladu se skuteCnym smyslem a ucelem zakonné tpravy (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
23.2.2010 ¢.j. 4 As 30/2009-67). Smysl bodového hodnoceni je obsazen v ustanoveni § 123a
silnicniho zakona — prostfednictvim bodového systému je sledovdano chovani fidich
v silni¢nim provozu v z4jmu posileni bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. V bodovém
hodnoceni se prolinaji dvé slozky, represivni (pifipisovani bodii za zakonem netolerované
jednani az do dosazeni 12 bodl, coz ma za nasledek ztratu ftidi¢ského opravnéni) a
preventivni (odecet bodu v pfipadé¢ jednani fidice, které neni bodové hodnoceno, tedy
moznost aktivné se branit ztraté fidicského opravnéni), kdy tcelem je motivace fidicd, aby
jednali tak, aby nedosahli celkové hranice 12 bodl a nasledné ztraty tidi¢ského opravnéni.
V moment€, kdy fidi¢ hranice zminénych 12 bodl dosahne, je jasné, Ze preventivni slozka
bodového systému selhala, a je na misté, aby nastoupila slozka represivni v podob¢ ztraty
fidi¢ského opravnéni a vylouceni ze silni¢niho provozu. V této souvislosti je tieba zfetelné
rozliSovat mezi pojmy ,,0dborna zpisobilost“ nebo-li ,,odborna zptsobilost k fizeni
motorovych vozidel”“ a ,,fidi¢ské opravnéni“. Tyto dva pojmy spolu velmi souvisi, ov§em
nejsou totozné. Ridit motorové vozidlo miZe samostatnd pouze osoba s fidi¢skym
opravnénim (§ 3 odst. 3 pism. a) silniéniho zédkona). Ridi¢ské opravnéni lze ziskat za splnéni
zékonem taxativn¢ vypoctenych podminek (§ 82 odst. 1 silni¢niho zdkona), kdy jednou z nich
je 1 zminovana ,,odborna zpisobilost“. Dosazenim 12 bodu fidi¢ automaticky ztraci odbornou
zpusobilost (srovnej § 123c odst. 3 a 5 silni¢niho zdkona) a uplynutim 5 pracovnich dnli ode
dne doruceni oznameni


http://www.podnikatel.cz/zakony/zakon-c-361-2000-sb-zakon-o-silnicnim-provozu/cast-prvni-hlava-v/#p-123e
http://www.podnikatel.cz/zakony/zakon-c-361-2000-sb-zakon-o-silnicnim-provozu/cast-prvni-hlava-v/#p-123c
http://www.podnikatel.cz/zakony/zakon-c-361-2000-sb-zakon-o-silnicnim-provozu/cast-prvni-hlava-v/#p-123c
http://www.podnikatel.cz/zakony/zakon-c-361-2000-sb-zakon-o-silnicnim-provozu/cast-prvni-hlava-v/#p-123f
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o dosazeni této bodové hranice pozbyva téz fidicské opravnéni, pficemz v této lhité je
povinen odevzdat fidi¢sky prikaz coby jakési formalni vyjadieni fidi¢ského opravnéni cili
ufedni listinu osvédcujici udéleni fidi¢ského opravnéni. Mezi ztratou odborné zptisobilosti a
pozbytim fidi¢ského opravnéni je urcita Casovd prodleva, ktera miize byt 1 vyznamné
prodlouzena, pokud fidi¢ nesouhlasi s tim, ze dosahl 12 bodl, a podd v€asné ndmitky proti
zdznamu, jimz bylo 12 bodi dosazeno (§ 123f odst. 4 silni¢niho zdkona). Pokud fidi¢ poda
namitky podle § 123f odst. 4 silni¢niho zdkona, béh lhit ke ztraté fidicského opradvnéni a
odevzdani fidi¢ského prikazu se prerusuje a fidi¢ tak nadale maze fidit motorové vozidlo,
ackoliv pozbyl odbornou zptisobilost k jeho fizeni. Lhiita 1 roku pro zadost o vraceni
fidicského opravnéni je proto logicky navazana az na den jeho pozbyti, ktery muze byt
vyznamné¢ vzdalen dnu dosazeni hranice 12 bodt (§ 123d odst. 1 silni¢niho zakona). Podani
namitek vSak nemlZe mit za nasledek moZnost odecitdni bodli za jednani nepodléhajici
bodovému hodnoceni. Pfipusténi této moznosti by mohlo vést k absurdnim disledkiim, kdy
by ,,vybodovany* fidi¢ podal namitky, dosahl by tak moZznosti nadéale se ucastnit silni¢niho
provozu, a v pfipadé jednani v souladu s pravidly tohoto provozu by mu po roce byly
odecteny 4 body a on by mohl poukazovat na to, Ze jiz nema zaznamendno 12 bodu a tedy jiz
nema povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz a nepozbyva fidi¢ského opravnéni. Jediny mozny a
spravny vyklad, vyhovujici smyslu a u¢elu bodového systému, je ten, ze po dosazeni 12 bodl
muze fidi¢ docilit odecteni bodli pouze postupem podle § 123d silni¢niho zékona, tedy na
zéklad¢ zadosti o vraceni fidi¢ského opravnéni podané nejdiive po uplynuti jednoho roku od
pozbyti fidi¢ského opravnéni, dolozené piislusnymi doklady (mimo jiné doklad o podrobeni
se prezkousSeni z odborné zpusobilosti). VSech 12 bodu je poté odecteno najednou, a to ke dni
vraceni fidi¢ského opravnéni. V této souvislosti 1ze citovat z rozsudku NSS ze dne 3.5.2011
¢.j. 8 As 23/2010-89, na ktery ostatné spravné odkazal 1 zalovany ve svém rozhodnuti, kdy je
pod bodem 30 uvedeno: ,,Tato skutecnost (minéno podani namitek — poznamka soudu) vsak
je jind. Dané ustanoveni je mozné aplikovat pouze za situace, kdy fidi¢ jest¢ nedosahl
dvanacti bodd. Obecné se vztahuje k fidici, ktery neztratil odbornou zptisobilost, disponuje
fidi¢skym opravnénim, a proto je mozné kontinudlnim sledovanim jeho chovani v pribéhu
(minimalng) dvanacti az tficeti Sesti mésict osvédcit jeho polepSeni. Z zddného ustanoveni
§ 123e, které upravuje odecitani bodl, vSak nevyplyva, ze by odectenim bodl v disledku
fadného chovani po predepsanou dobu mohlo dojit k opétovnému nabyti odborné
zpusobilosti, kterou fidi¢ predtim pozbyl pravé dosazenim dvanacti bodt. Tu lze znovu nabyt
toliko postupem dle § 123d, tedy uplynutim jednoho roku ode dne pozbyti fidi¢ského
opravnéni a dale prokazanim, ze se zadatel podrobil prezkouseni z odborné zputsobilosti.
Jinymi slovy feceno, v ptipadé, ze tidi¢ jiz dosahne dvanacti bodu, a to nezavisle na preruseni
beéhu lhiut danych v § 123c odst. 3 zakona, nemtize se takto ziskanych bodu zbavit fadnym
chovanim, s nimz pocita v § 123e odst. 1, ale pouze cestou jinou, stanovenou v ustanovenich
§ 123d odst. 1 a 3 zdkona, ktera upravuji, jakym zpiisobem musi fidi¢ postupovat pii dosazeni
dvanacti bodu.*

Pokud snad Zalobce poukazoval na skutecnost, ze jeho namitky proti jednomu ze zdznamu
bodl za prestupek jsou predmétem fizeni pred NSS, a tvrdil, Ze je pravdépodobné, ze dojde
k vymazu zdznamu tii bodi, je tato skutenost pro projednédvanou véc nerozhodna. Soud ve
spravnim soudnictvi je povinen véc prezkoumat k datu vydani napadeného rozhodnuti, slovy
ustanoveni § 75 odst. 1 s.i.s.: ,,Pii prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.* K datu 22.6.2011, kdy
bylo napadené rozhodnuti zalovaného vydano, byl stav takovy, Ze zalobce podle registru
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fidict dosahl hranice 12 bodi, a to ke dni 16.7.2008, a fizeni o jeho namitkach proti dosazeni
této hranice nebylo pravomocné ukonceno. Spravni orgdny tak spravné vychazely z toho, ze
zalobce dosahl celkového poctu 12 bodi. Pokud by snad skute¢né v budoucnu bylo
rozhodnuto, Ze zdznam tii bodi ke dni 28.11.2006 nem¢l byt proveden, bude namisté provést
opravu zaznamu (analogické pouziti § 123f odst. 2 silni¢niho zdkona). Na Zalobce pak bude
samoziejmé pohlizeno tak, ze nedosahl hranice 12 bodi, jeho odborna zptisobilost nezanikla a
nebézi lhita ani k pozbyti fidi¢ského oprdvnéni, ani k odevzdani fidi¢ského priukazu.
Vzhledem k tomu, Ze jak zalobce, tak spravni organy shodné konstatovaly, Ze o namitkach
proti zdznamu 12 bodli dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, resp. fizeni je pieruseno,
nehrozi Zalobei 74dnd Gjma. V této souvislosti 1ze znovu ocitovat ze zminéné¢ho rozsudku
NSS, kdy je vbodé 32 uvedeno: ,,...teprve v pfipad¢, pokud by byly uplatnéné namitky
shledany divodnymi a spravni organ by provedl v souladu s § 123f odst. 2 zdkona opravu
zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodi, by odbornd zpisobilost fidi¢e k fizeni
motorovych vozidel nadéle trvala a k jejimu opétovnému nabyti by nebylo tieba postupovat
podle § 123d zakona. Pak by rovné€z bylo mozné zohlednit dobu po podani namitek pfi
nasledném odpoctu bodu.*

Soud tedy uzavira, ze zalobcovy ndmitky shledal z divoda vysSe podrobné rozebranych
nediivodnymi, proto postupoval podle § 78 odst. 7 s.f.s. a Zalobu zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s., kdyZ netispéSny
zalobce nem¢l pravo na nahradu nakladd fizeni, naopak toto pravo nalezelo UspéSnému
zalovanému, kterému vSak podle obsahu spisu Zadné naklady nevznikly, proto mu soud jejich
nahradu nepfiznal.

Pouceni:

Tento rozsudek nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5 s.i.s.).

Proti pravomocnému rozsudku je pfipustnd kasacni stiznost k Nejvys$Simu spravnimu
soudu v Brng, kterou lze podat z divodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve
lhiit¢ dvou tydnl po doru€eni rozsudku prostiednictvim Krajského soudu v Hradci Kralove,
pobocky v Pardubicich. Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem; to neplati, ma-li sté€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 s.t.s., a contrario).

V Pardubicich dne 25.10.2011 JUDr. Jan Dvorak, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Monika Marelova



