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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci Zalobce: R. N. U., zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim, Kovarska 4, Praha
9 proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad

Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9.
2011 ¢&j. OAM-223/ZA-14-K03-2010, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2011 ¢j. OAM-223/ZA-14-K03-

2010 se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zaloba projednavana krajskym soudem sméfovala do v zahlavi oznaéeného
rozhodnuti zalovaného ve véci neudéleni mezinarodni ochrany § 12, § 13 § 14, §
14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni (dale jen zakon o
azylu), kdy spravni organ rozhodoval o zalobcové zadosti opakované.
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Zalobce nejprve obecné namitl poruseni § 3 zak.€. 500/2004 Sb., spravni fad, dale
vyslovil pfesvédceni, Ze v jeho konkrétnim pfipadé doslo k naplnéni podminek § 12,
§ 14 Ci § 14a zakona o azylu. Tvrdil, Ze Pakistan opustil proto, Ze byl pronasledovan
za uplatiiovani svych politickych prav a svobod a dale pro odivodnény strach
z pronasledovani z dadvodu nabozZenstvi. Prvni obavu spojoval se svymi politickymi
aktivitami, konkrétné se Clenstvim v Pakistanské lidové strané a s naslednym
pfestupem do strany Tahreek-e-Insaf. Druhym dlUvodem jsou obavy z nasilnych
reakci vici osobé Zalobce ze strany Jamaat-e-Islam a to v souvislosti se shatkem
uzavienym na Uzemi Ceské republiky s kfestankou. Nesouhlasil stim, Ze jeho
vypovéd je nevérohodna, dilCi nepfesnosti vysvétlii svym nedobrym zdravotnim
stavem vyplyvajicim z onemocnéni cukrovkou. Pfipomnél, ze v Pakistanu hnuti
Jamaat-e-Islam vyzyva k potrestani zalobcovy osoby v souvislosti s uzavienim
manzelstvi s nemuslimkou, vyzvy Kk potrestani jsou dostupné na vefejnych
prostranstvich. Nebezpeci nelze vztahnout toliko na oblast mésta Sialkot a okoli, jak
uzaviel Zalobce, nebot diky vyzvé k potrestani se nemulze citit bezpeCny ani
v ostatnich oblastech Pakistanu. V tomto sméru povazoval uvahy spravniho organu
v otazce moznosti vnitfniho presidleni za nedostate¢né odivodnéné a nepodlozené
objektivné zjisténou situaci v Pakistanu, jak vyZzaduje v obdobnych pfipadech
Nejvy8Si spravni soud v Brné (dale jen NSS). K této otazce odkazal na rozhodnuti
NSS ze dne 27. 10. 2011 C. j. 6 Azs 22/2011-108. Za nespravné a nedostatecné
odlvodnéné povazoval zalobce rovnéz rozhodnuti o neudéleni tzv. humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu. Vtomto sméru se spravni organ spokojil
situaci pakistanského zdravotnictvi a moznosti 1éCby Zalobce v pfipadé jeho navratu
nezjistoval. S ohledem na vySe uvedené oznacil za nespravné rovnéz rozhodnuti v té
Casti, ktera se tyka realného a bezpecného navratu zalobce do Pakistanu. V pfipadé
navratu by Zalobci jisté z dlivodu popsanych hrozilo uvéznéni a s ohledem na situaci
v pakistanskych véznicich by mu hrozila vazna ujma na zdravi. Pozadoval proto
rozhodnuti Zalovaného zrusit a vratit mu véc k dalSimu fizeni.

Spravni organ se k zalobé vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 15. prosince 2011.
Odkazal na fadny prubéh spravniho fizeni, vysledné rozhodnuti a zopakoval obsah
Zalobnich namitek. PrfedevSim wuvedl, Ze néktera tvrzeni Zalobce jsou ve
vzajemném rozporu a navic nekoresponduji s informacemi o zemi plvodu, a proto
vykazuji znaky nevérohodnosti. Poukazal rovnéz na prvni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, ve kterém zalobce tvrdil obavy z navratu s tim, ze by byl zabit
policisty nebo vojaky. Do Pakistanu se v8ak opakované vratil a Zzadnou ujmu
neutrpél. Problémy se soukromymi osobami mohl feSit za pomoci kompetentnich
organu své zemé, k feSeni jim tvrzenych potizi mohl rovnéz vyuzit moznost vnitfniho
presidleni, coz neucinil. Institut mezinarodni ochrany muze nastoupit teprve poté, kdy
se prokaze neucinnost vnitrostatnich prostfedkd ochrany, coz v konkrétnim pfipadé
nenastalo. Otazce zdravotniho stavu Zalobce se spravni organ rovnéz vénoval a
z duvodu vyse popsanych nedospél k zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu hrozilo
nebezpeli predvidané v § 14a zakona o azylu. V podrobnostech odkazal na
odudvodnéni rozhodnuti a trval na zamitnuti Zaloby.
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Po zjisténi, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla podana vc€as
a osobou opravnénou, projednal soud Zalobu pfi jednani a to za pfitomnosti obou
stran sporu, zastupce zalobce a tlumoc€nika jazyka kurdského. Pfi jednani soudu
Zalobce predloZil kopie dvou dokladt (dukazl). Mélo se jednat o informacni zpravu,
tedy jakousi obdobu zahajeni trestniho stihani. Tlumoc¢nik prelozil jeji obsah, ze
kterého vyplynulo, Ze se jedna o zpravu ze dne 16. 8. 2008 popisujici incident
v Islamabadu, kdy pfi demonstraci u€astnici spolu s advokaty provolavali protiviadni
hesla, doslo ke stfetu s policii, byla zni€ena statni budova, poSkozeny vozy policie
apod. Jednim z u€astnikl byl rovnéz Zalobce. DalSim dikazem byla kopie prukazky
majici dokladovat Zalobcovo Clenstvi v Pakistanské lidové strané. K dotazu soudu
Zalobce objasnil, Zze kopie mu zaslali rodinni pfislusnici, originalni prikaz po
ukonceni Clenstvi ve strané vratil, original ,zahajeni trestniho stihani“ se dle zalobce
naléza na policejni stanici, kopii pofidil znamy. Spravni organ pfipomnél, Zze se jedna
o zalobcovu druhou Zadost, problémy se Clenstvim v Pakistanské lidové strané
nemél, nebot se do Pakistanu opakované vratil. Manzelstvi se ukazalo jako ucelové
uzaviené a druhou zadost podal Zalobce poté, kdy mu nebyl udélen dlouhodoby
pobyt. Pfedlozené kopie nic nového nedokladuji, a proto setrval na zamitnuti Zaloby.
Rovnéz Zalobce trval na davodech své Zadosti s tim, ze spravni organ se s jeho
namitkami dostatecné spolehlivé a presvédCivé nevyporadal. Veden zalobnimi body
krajsky soud napadené rozhodnuti pfezkoumal pfi jednani za pfitomnosti obou
ucastnika (§ 75 odst. 2 s.i.s.).

Zalobce se domahal poskytnuti mezinarodni ochrany formou azylu s odkazem na
ust. § 12 zakona o azylu. Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné:
mezinarodni ochranu Ize podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu
nebo dopliikové ochrany: shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Ze jsou
naplnény divody pro udéleni azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Ze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplriuje davody k udéleni doplfikové ochrany (§ 14a &i § 14b zdkona o azylu).
Podle ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu udéli azyl, bude-li v Fizeni zjisténo, Ze cizinec
je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo dle pism. b) je
zjisténo, zZe cizinec ma oddvodnény strach z pronasledovani z dlvodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v pfipadé, ze je
osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Krajsky soud v projednavané véci ovéfil nasledujici: prvni zadost Zalobce uplatnil
v kvétnu 2006 a rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany vydal Zalovany dne 21.
kvétna 2007. K prvnimu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo k dispozici ve
spravnim spise toliko vySe uvedené rozhodnuti, resp. jeho kopie. Zalobce tvrdil
problémy se svym Clenstvim v Pakistanské lidové strané (Pakistan Peoples Party),
uvadél potize s policii, faleSna obvinéni a muceni své osoby. Spravni organ
vyhodnotil vypovéd zalobce jako nevérohodnou a mezinarodni ochranu mu neudélil.
Rizeni o druhé Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahjeno na zakladé
Zadosti zalobce ze dne 14. 6. 2010 a doplnéno dvéma pohovory konanymi dne 11. 5.
2011 a 14.7.2011. Zalobce uvedl své &lenstvi v Pakistanské lidové strang, které
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mélo trvat do roku 2008, nasledné pak vstoupil do strany Tahreek-e-Insaf a to v roce
2009. Clensky prukaz &i jiny doklad nepredlozil. Popsal svoji i¢ast na demonstraci
proti vliadé, konflikt s policii, zapaleni vladni budovy, coZz pro Zalobce znamenalo
zahajeni trestniho stihani. Pripustil, ze z Ceské republiky nemél v umyslu vibec
odejit, nicméné se mu nepodafrilo vyridit si potfebné doklady pro dalSi legalni pobyt.
DalSim problémem byl jeho siatek, diky kterému by byl v pfipadé navratu vystaven
postihu ze strany hnuti Jamat-e-Islami.

Krajsky soud nebude opakovat a pfepisovat detailni obsah pohovorl, kdyZz obéma
stranam jsou fakta Zalobcem pfednesena znama a jsou zachycena na strané tfeti az
Sesté prezkoumavaného rozhodnuti. Lze nicméné shrnout, Ze zalobce mél byt dle
sveho pfednesu nejprve €lenem Pakistanské lidoveé strany, poté vstoupil do strany
Tahreek-e-Insaf. Potvrdil, Ze v Ceské republice pobyval od roku 2005 do roku 2007,
kdy se v kvétnu 2007 oZenil s ob&ankou Ceské republiky, poté se vratil do Pakistanu
(neprodlouzeno vizum) a zpét do CR pficestoval v bfeznu 2008. V dubnu téhoz roku
se vratil zpét do Pakistanu a 16. 10. 2009 opét pricestoval do Ceské republiky.
Pripustil, Ze pfi svych opakovanych pobytech v Pakistanu se do konfliktu se statni
moci Ci policii nedostal, udajné se pohyboval na riznych mistech u svych pratel. Poté
vSak popisoval problémy pfi demonstracich, kterych se osobné ucastnil, mél byt pfi
demonstracich zadrzen a bit. Uvedl|, Ze je na jeho osobu vydan zatykaC a to jiz od
roku 2004, ktery — v souvislosti s tim, kdo je u moci — opakované pozbyva a znovu
nabyva platnosti. DalSi obavy spojil s demonstraci v Islamabadu.

V prabéhu spravniho fizeni dolozil kopii plakatu (vyzvy), dle které hnuti Jamat-e-
Islami mélo zjistit, Ze Zalobce se oZenil s cizinkou (nemuslimskou), a proto pro
pfipad, Ze bude nalezen, musi byt potrestan. Pfi druhém pohovoru dolozil dalSi kopii
dokladu k uvedenému problému s tim, ze pokud bude vidén ve mésté Sialkot ¢i okoli,
tak obsahuje vyhruzku ze hnuti Jamaat-e-Islami smrti — setnutim hlavy. Stejny osud
ma potkat kazdého, kdo by Zalobci pomahal. Rovnéz tvrdil, Ze bude potrestan za
zménu sveé viry, coz ovSem nebyl schopen pfesvédcivé vysvétlit a zadné dukazy
predlozit.

V pribéhu pohovoru zalobce rovnéz poukazal na svlj nedobry zdravotni stav
souvisejici s onemocnénim cukrovkou. Pokud byl v ur€itych situacich Zzadan
spravnim organem, aby objasnil nékteré nesrovnalosti Ci upfesnil data, odkazal se na
problémy s paméti pravé s ohledem na nemoc. K otazce zdravotniho stavu dolozZil
nékolik lékafskych zprav. Pomérné zasadni je zprava MUDr. Vlasty Pivarciové
z diabetologické ambulance Nemocnice Na FrantiSku (neni datovana, zalozena na ¢.
I. 43 spravniho spisu, spravnimu organu doru¢ena dne 9. 12. 2010). Z ni se podava,
Ze zalobce je léCen s cukrovkou 1. typu pfi aplikaci ¢tyfech davek inzulinu denné.
DalSi ze zprav je ze dne 19. 8. 2011, Zalobce hodnoti jako dobfe spolupracujiciho
pacienta, kdy stresova situace a psychické vypéti velmi zhorSuji jeho zdravotni stav,
vykazuje velmi neuspokojivé, tj. vysoké hodnoty glykémie.

Pfednes Zalobce doplnil spravni organ o informace o P&kistanu, konkrétné se
jednalo o Zpravu MZ USA z 11. bfezna 2010 o dodrzovani lidskych prav v Pakistanu
za rok 2009, Vyroc¢ni zpravu Human Rights Watch z ledna 2011 (dale HRW), Zpravu
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o zemi MV Velké Britanie z 18. ledna 2010, Informace o politickych stranach, hnutich
a organizacich a dale zpravy obsazené v aktudlni databazi CTK k 22. 5. 2011.
Zprava HRW hovofi o zneuzivani sily ze strany policie a armady v okresech (napf.
popravy bez fadného soudu, svévolné drzeni ve vazbé, nucené vystéhovani apod.).
Zprava MZ USA konstatuje, ze Pakistan si i nadale zachoval trest smrti za obycCejné
zloCiny

Krajsky soud se nyni zaméfi na posouzeni vérohodnosti pfibéhu zalobce a bude
se vénovat tomu, jak se s danou otazkou vyporadal spravni organ. Lze Zalovanému
jisté prisvédcit, Zze v pfednesech Zalobce je fada rozporl (€asovych i obsahovych),
které neodpovidaji realité ziskané ze zprav o zemi plavodu a které Zalobce
presvédCivé nevysvétlil. Vtomto je mozné piné odkazat na obsah odidvodnéni
napadeného rozhodnuti v té Casti, ktera se vénuje rozboru vérohodnosti vypovédi
Zalobce a vysvétluje dlvody, pro které Ize jeho pfibéh zpochybnit. | krajsky soud
povazuje za pfiléhavy zavér Zalovaného, Zze obavy zreakce Pakistanské lidové
strany Ize oznacit za liché, nebot’ Zalobce se do zemé opakované vratil, pficestoval i
vycestoval legalné, pobyval v Pakistanu a Zzadné ujmy nedoznal. Na tomto zavéru nic
neméni ani jim pfedlozena kopie prukazky ¢lena Pakistanské lidové strany. Spravni
organ otazku nevérohodnosti Zzalobce v odlvodnéni napadeného rozhodnuti
posuzoval nicméné i s ohledem na pribéh a vysledek pfedchoziho fizeni o prvni
Zadosti. V tomto sméru krajsky soud spravnimu organu vytyka, Ze souc€asti spravniho
spisu je toliko kopie kone¢ného rozhodnuti a spisovy material neobsahuje podklady,
ze kterych zalovany vychazel (zadost Zalobce a obsahy pohovor(). Krajsky soud je
prfesvédCen, Ze bylo namisté, pokud spravni organ nevérohodnost opira rovnéz o
skuteCnosti znamé z prvniho fizeni, aniz by Zalobce ovSem byl se svymi pfednesy
konfrontovan a bylo provedeno porovnani pivodnich informaci uvadénych zalobcem
s jeho sou€asnym pfednesem.

Pokud v tomto konkrétnim fizeni (o druhé Zzadosti) dale Zalobce spojoval své
obavy z navratu s ucasti na demonstraci v Islamabadu a k ni u jednani dokladoval
kopii 0 zahajeni trestniho stihani, pak v tomto sméru nelze bez dalSiho dokazovani
vypovéd zalobce povazovat za nevérohodnou. Je mozné pfipustit, Ze zalobce neni
schopen vzpomenout, zda-li k incidentu pfed vladnim palacem doslo v roce 2008 di
vroce 2009, nicméné se jednalo o obdobi, kdy fakticky v Pakistanu pobyval a
v pribéhu Fizeni vysvétloval ,absenci‘ své paméti odkazem na své onemocnéni. Je
tedy otazkou, zda-li se Zalobce mohl uvedené demonstrace zucastnit a zda-li i
s odstupem doby je realné, Zze by v pfipadé navratu mohl byt vystaven trestu.
Z dosavadniho pfednesu Zalobce by bylo mozné usoudit, Ze jim tvrzené trestni
stihani je spiSe podminéno ,vandalskymi projevy“ u€astniki demonstrace, nicméné
pokud by se nepodafilo vyvratit Zalobcovu u€ast na demonstraci (napf. z davodu
zcela ziejmé nevérohodné vypovédi), pak by bylo namisté pokusit se konkrétnim
dotazem ovéfit, jakym zplsobem se statni organy k ucastnikim demonstrace
zachovaly, tzn. zda-li Ize pfedpokladat represe Zalobcem tvrzené. Krajsky soud jako
v pfipadech obdobnych pfipomina jedno z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
v Brné (dale NSS), ve kterém se soud vyjadfuje mimo jiné k pozadavkim na nalezité
dokazovani. V rozhodnuti NSS ze dne 30.9.2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70 (Ej 549/2008)
se uvadi nasledujici: ,Pokud jde o bfemeno dikazni, to je jiz vyraznéji rozloZzeno
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mezi Zadatele o mezinarodni ochranu a Zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je
povinen primarné Zadatel, nicméné Zalovany je povinen zajistit k dané Zadosti o
mezinarodni ochranu maximalni mozZné mnoZstvi dikazd, a to jak téch, které
vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji. V. mnoha pripadech vsak musi
Zalovany rozhodovat za dikazni nouze, tj. tehdy, kdyZ neni ani Zadatel ani Zalovany
schopen dolozit ¢i vyvratit urcitou skute¢nost Ci tvrzeni Zadnym presvédcivym
dukazem. V takovych pfipadech zlstava jedinym dikaznim prostiedkem vypovéd
Zadatele a klicovym faktorem se stava posouzeni celkové vérohodnosti Zadatele a
posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doslo podle vypovédi Zadatele.“

d

Krajsky soud se dale nemohl ztotoznit se zavéry zalovaného v otazce Zalobcovych
obav z nasili vici jeho osobé, ke kterému mélo dat podnét hnuti Jamaat-e-Islami
v souvislosti se sfiatkem Zalobce s nemuslimkou. Samotné manzelstvi je zjevné
nefunkéni, nicméné pro posouzeni divodnosti Zalobcovych obav je fakticka situace
v jeho manzelstvi bezpfedmétna. Spravni organ sice uzavfel, Zze zalobci nic nebrani
v moznosti vnitfniho presidleni v ramci Pakistanu, nicméné jeho uvahy k této otazce
nekoresponduji pozadavkium Nejvy$Siho spravniho soudu tak, jak namitl Zzalovany.
NejvySSi spravni soud vrozsudku ze dne 27. fijna 2011 ¢€.j. 6 Azs 22/2011-108
odkazal v otazce uvah realné moznosti vnitfniho pfesidleni na jiny své rozsudky a to
ze dne 24. 1. 2008, €. j. 4 Azs 99/2007 - 93, a ze dne 28. 7. 2009, €. j. 5 Azs 40/2009
- 74, upresnil, jakym zpusobem ovérit, zda Zadatel mize skutec¢né nalézt ucinnou
ochranu pred pronasledovanim ¢i vaznou ujmou v jiné ¢asti zemé, jak to pozaduje §
2 odst. 8 zakona o azylu, ve znéni uc¢inném ke dni rozhodnuti. Posuzuje se: (1) zda
Je jina ¢ast zemé pro Zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné casti zemé je
ucinnym feSenim proti pronasledovani ¢i vazné ujmé v puavodni oblasti; (3) zda
Zadateli nehrozi navraceni do ptvodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné ¢asti zemé
splriuje minimalni standard ochrany lidskych prav. Tyto Ctyfi podminky musi byt
splnény kumulativné a pfi jejich posouzeni je tfeba brat v potaz celkové poméry
panujici v zemi ptuvodu a osobni poméry Zadatele (srov. téZ § 2 odst. 8 zakona o
azylu ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2, ¢l. 8 odst. 1 a odst. 2 kvalifikacni smérnice). Kritéria
se posuzuji posloupné od otazky dostupnosti jiné oblasti, ucinnosti tohoto reseni,
rizika navraceni do mista hrozici udjmy az k otazce poskytnuti minimalniho standardu
lidskych prav po presidleni. Pokud spravni organ pfipustil, Ze by Zzalobce mohl mit
problémy z ddvodu uzavieni manzelstvi s nemuslimkou, tedy pokud nezpochybnil
vtomto sméru jeho pfednes, coz se nestalo, nebot na strané devaté
pfezkoumavaného rozhodnuti uvadi, ze ,potencionalni nebezpecéi hrozici od c¢lent
hnuti Jamaat-e-Islami, je omezeno pravé na tento region“ (minéno meésto Sialkot a
okoli), pak mély byt jeho uvahy o realnosti vnitiniho pfesidleni hodnoceny v souladu
s rozhodovaci praxi a pozadavky NejvysSiho spravniho soudu. V tomto sméru byla
Zalobni namitka divodna.

Koneéné se krajsky soud se Zalobou ztotoZnil i vtom sméru, Ze rozhodnuti o
neudéleni tzv. humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu nebylo pfesvédcivé
oddvodnéno, resp. zavéry ucinéné Zzalovanym nemély spolehlivy podklad ve
shromazdénych dldkazech. Zlékafskych zprav dokladanych Zalobcem v prabéhu
spravniho fizeni jednoznacné vyplyva, ze trpi cukrovkou 1. typu, Ctyfikrat denné si
aplikuje inzulin a hodnoty glykémie nejsou uspokojivé. Spravni organ konstatoval, ze
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cukrovka je civilizaCni choroba, pfipomnél, ze samotny Zzalobce potvrdil, Ze byl
v Pakistanu léCen, a proto neshledal duvod zvlast hodny zfetele pro udéleni tzv.
humanitarniho azylu. Lze jisté souhlasit, Ze cukrovka je civilizacni onemocnéni a
rovnéz tak je zcela nepochybné, Ze nelze pfipustit, aby do azylového fFizeni
vstupovali zadatelé vedeni potfebou kvalitnéjSi a lepSi Iékarské pécCe, neZli by se jim
dostalo v zemi plvodu. Vzdy je nicméné potfebi hodnotit ten ktery konkrétni pfipad.
Krajsky soud ma na paméti, Ze na humanitarni azyl neni narok a vysledné rozhodnuti
je vydavano na zakladé spravniho uvazeni zalovaného. KoneCna uvaha vSak
nemuze mit znaky libovile a musi vychazet z konkrétnich objektivnich podkladd.
V tomto pfipadé se vSak spravni organ v zasadé spokojil s obecnymi zpravami o
situaci zdravotnictvi a moznostech lé€by. Pokud si zalobce aplikuje inzulin Ctyfikrat
denné a vykazuje vysoké hodnoty glykémie, jak potvrzuje jeho oSetfujici I€ékarka, mél
spravni organ pro tento konkrétni pfipad cilené ovéfit, jaka bude situace Zalobce pro
pfipad navratu. Ve spise je sice zaloZzena zprava MV Velké Britanii z 18. 1. 2010,
nicméné pasaz veénujici se problematice zdravotnictvi v ni chybi. V rozsudku
NejvySsSiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55 (Ej 174/2004),
se ktéto problematice uvadi: , Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zZadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycCty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v
nichZ by bylo presto ,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze
zareagovat nejen na pripady, jeZ byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu
Jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napr. u osob zviasté tézce
postizenych ¢ nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofu, at’ uz zpasobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez
pfedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.”

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povaZzuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské ¢€i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V této otazce povazoval krajsky soud za logické, s ohledem na své vyhrady
k rozhodnuti Zalovaného ohledné rozhodovaciho postupu ve véci humanitarniho
azylu, zrusit pfezkoumavané rozhodnuti i v té Casti, ktera se vztahuje k doplnkové
ochrané. Je namisté umoznit spravnimu organu, aby po vyhodnoceni soudem
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vytykanych pochybeni uvazil, jaka forma ochrany by v pfipadé Zalobce, pokud by se
po doplnéni dokazovani prokazala divodnost jeho namitek, jevila nejvhodné;jsi.

Krajsky soud pfipousti, ze pfibéh Zalobce provazeji nejasnosti, které v urCitém
sméru vzbuzuji pochybnosti o jeho realném zakladu — alespon v dilich otazkach,
nicméné Zalobni namitky nebyl schopen za dosavadni dikazni situace pfesvédcivé
vyvratit. Teprve po doplnéni dokazovani k otazce mozné hrozby uvéznéni zalobce,
posouzeni dlvodnosti a realnosti jeho obav s pfihlédnutim k vyhruzkam hnuti
Jamaat-e-Islami vCetné doplnéni dokazovani v otazce skuteCné dostupnosti
zdravotni péce pro Zalobce v pfipadé jeho navratu tak, aby nedos$lo k ohrozZeni jeho
Zivota, bude mozné jeho pfibéh vyhodnotit objektivné. Ve sméru pochybnosti vySe
zaznamenanych tak zUstava doplnéni dokazovani na spravnim organu.

Za dané situace krajsky soud rozhodnuti zalovaného s ohledem na ddvodnost
vznesenych namitek ve smyslu nedostate¢né zjisténého skutkového stavu zrusil pro
vady fizeni a véc tak vratil Zalovanému k dalSimu projednani (§ 78 odst. 1, odst. 4 a
odst. 5 s.F.s.). Zalovany po vyhodnoceni vySe specifikovanych a soudem
rozebranych Zalobnich namitek doplni dokazovani a o zadosti opétovné rozhodne.
Odstranéni a objasnéni zjisténych vad vyzaduje zasadnéjSi doplnéni dokazovani
zpusobem v tomto rozhodnutim popsanym.

O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. i. s. Zalobce, ktery
mél ve véci plny Uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
neuspésSnému zalovanému. Pfi jednani se zavazal, ze krajskému soudu doruCi
specifikaci ucelné vynalozenych nakladl, které mu vznikly v souvislosti s timto
fizenim. Do doby vyhotoveni pisemné verze rozhodnuti vSak krajsky soud zadny
takovy podklad neobdrzel, a proto nepfiznal zadnému z u€astnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 20. dubna 2012 JUDr. Marcela Sedmikova, v. r.
samosoudkyné



