31Af 94/2011-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce Povodi Labe, statni podnik, se sidlem v Hradci Kralové, Vita
Nejedlého 951, zast. JUDr. Jaroslavem Stachem, advokatem v Hradci Kralové, Jana
Masaryka 632, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 11. Cervence 2011, &j. 2582/11-1700-606207,takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastniki n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou Zalobou se Zalobce domahal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti,
jimz Zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti o uloZeni odvodu za poruseni
rozpoctove kazné ve vysi 23 800 000 K¢ a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

V zalobé uvedl, Ze spravce dané provedl kontrolu, jejimz pfedmétem byly dotace
poskytnuté na projekt VD Celakovice, rekonstrukce zdi plavebni komory a na projekt
VD Podébrady, rekonstrukce zdi plavebni komory. Na zakladé vysledkd dariové
kontroly pak spravce dané vydal Ctyfi platebni vyméry, proti nimz podal Zalobce
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odvolani a o nichz zalovany rozhodl ¢tyfmi samostatnymi rozhodnutimi. Pfedmétem
této zaloby je pak rozhodnuti Zalovaného shora citované tykajici se dotace
poskytnuté na zakladé rozhodnuti ze dne 2. 8. 2006, &j. 83/2006-430-OPI/8,
vydaného Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR.

Zalobce uvedl, Ze dle Zalovaného nebyly dodrzeny podminky stanovené
uvedenymi smlouvami a Ze doSlo k poruSeni zakona €. 40/2004 Sb., (v pfipadé
projednavané véci jiz platil zakon €. 137/2006 Sb.) o vefejnych zakazkach, (dale jen
.Zakon o vefejnych zakazkach“) nebot vramci vybérového Fizeni na zakazku
nezajistil Zalobce transparentni prabéh losovani uchazedl o tuto zakazku. Zalovany
poukazoval na to, Ze losovani provedli pouze tfi zaméstnanci, pfiCemz tohoto
losovani mél dle jeho nazoru byt pfitomen i notaf. Zalobce pfitom upozornil, Ze nazor
na transparentnost vybérového fizeni se ze strany spravce dané v pribéhu danové
kontroly ménil. Spravce dané& pfitom svoje tvrzeni opfel o rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,UOHS®), kterym byla v jiné naprosto
odlisné véci uloZzena sankce za prub&h vybérového fizeni. Zavéry UOHS pak
spravce dané vztahl i na pfedmétné fizeni. Nasledné, po zruSeni tohoto rozhodnuti
UOHS Krajskym soudem v Brné&, spravce dané tvrdil, Ze si ohledné této otazky muze
ucinit usudek sam. Takovy uUsudek by si vSak spravce dané musel ucinit podle
zakona o vefejnych zakazkach a nikoliv podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpocCtovych pravidlech, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o
rozpo&tovych pravidlech®). Zalobce upozornil, ze si Zalovany ve svych zavérech
protifeCi, kdyz konstatuje, Ze dle ust. § 94 odst. 1 zadkona o vefejnych zakazkach
vykonava dohled nad dodrzovanim tohoto zakona vyluén& UOHS, spravce dané pak
v pfripadé kontroly podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace postupuje podle zakona
o rozpoctovych pravidlech. Neni-li zde tudiz pravomocné rozhodnuti pfislusného
organu, kterym je spravce dané vazan, nepfislusi mu Cinit si pravné relevantni zavéry
o tom, co podle zékona o vefejnych zakazkach ptislusi UOHS. V dané véci totiz
neexistuje zadné rozhodnuti, v némz by UOHS konstatoval, Ze Zalobce porusil zakon
o zadavani vefejnych zakazek. Zalobce jiz v priib&hu kontroly poukazoval na to, Ze
podminky uvedené v rozhodnuti o poskytnuti dotace splnil.

Zalobce dale nesouhlasil se zavérem Zalovaného, Ze byt vybé&rové Fizeni
probéhlo pfed vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace, pfimo souvisi s jeho
podminkami, a pfijetim dotace se Zalovany zavazal k jejich dodrzeni. Zalobce
upozornil na to, Ze se Zalovany vibec nezabyval tim, jak vlastné pfidéleni dota¢nich
prostfedkll a vlastni realizace stavby probihaly. Nevzal v avahu, Ze Zzalobce
v kontrolovanych akcich musel nejprve zpracovat investiCni zamér v ramci podminek
daného operacniho programu a tento pfedlozit s Zadosti o poskytnuti dotace. Na
zakladé zZadosti pak zalobce obdrzel registraci, ktera byla pouze dokladem o tom, ze
Zadateli budou poskytnuty finanéni prostfedky. Tento doklad si spravce dané v ramci
kontroly nevyzadal. Registracni list byl vydan dne 30. 4. 2004, vefejna soutéz byla
vyhlasena dne 17. 2. 2006, losovani uchazec¢u probéhlo dne 19. 4. 2006 a smlouva o
dilo byla podepsana dne 13. 7. 2006, rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo vydano az
dne 2. 8. 2006. Zalobce upozornil, Ze toto rozhodnuti neuloZilo pFijemci dotace
vypisovat nové vybérové fizeni ani Cinit jiné pravni kroky k tomu, aby adresat byl
opravnén poskytnuté dotaéni prostfedky pouzit. Poskytovateli dotace bylo pfitom
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v dobé vydani jeho rozhodnuti znamo, na jakou akci, v jakém rozsahu se prostredky
poskytuji a Ze toto rozhodnuti je vydavano v dobé, kdy jiz na zakladé vybérového
fizeni byla uzaviena smlouva o dilo. Zalobce tudiz nemé&l moznost jakkoliv jiz
prob&hlé a uzaviené vybérové Fizeni doplinit, ménit nebo upravit. Zalobce vyslovil
nesouhlas s argumentaci Zalovaného, ze v pfipadé, kdy vybérové fizeni jiz probéhlo
a nasledné byla na projekt poskytnuta dotace, nelze z toho dovozovat, Zze se
porudeni zakona o vefejnych zakazkach stava nepostiZitelné. Zalobce upozornil, Ze
rozhodnuti nemuze puasobit retroaktivné a navic v dobé& vydani rozhodnuti o
poskytnuti dotace jiz platil jiny zakon o verejnych zakazkach.

Dale Zalobce uvedl, Ze k otazce transparentnosti vybérového fizeni se jiz vyjadfil
v pribéhu kontroly i v samotném odvolani, na jehoz obsah v plném rozsahu odkazal.
Zdlraznil, ze zavéry zalovaného postradaji vysvétleni v &em je spatfovana
netransparentnost vybéroveho fizeni. Nelze pfijmout jakousi ,presumpci viny“, nebot
zakon o vefejnych zakazkach Zzadné ustanoveni, které by tento postup
oduvodnovalo, nema. Bylo konstatovano, Ze vramci vybérového fizeni nebyla
vznesena zadna namitka, nebyla podana zadna stiznost, nikdo neupozornil na to, ze
by Zalobce jako zadavatel postupoval skryté a netransparentné. Tvrzeni spravce
dané o tom, Zze mél byt pfitomen notaf, nema rovnéz oporu v zakoné. Mezi doklady
tykajicimi se vybérového fizeni zcela logicky nemohla byt zadna presencni listina o
tom, kdo jiny se losovani ugastnil, nebot nic takového zakon nevyzaduje. Zalobce
upozornil, Zze nasledné byli osloveni néktefi z neuspé&Snych uchazell o vefejné
zakazky, aby se vyjadfili k tomu, jak probihala vybérova fizeni a zda méli moznost
losovani se ucastnit. Spravce dané podrobil zastupce jedné spolecnosti kifizovému
vyslechu, evidentné s cilem jeho vérohodnost zpochybnit. Podle nazoru zZalobce vsak
i pfes kapcidzni otazky spravce dané svédek potvrdil, ze mé&l moznost u€astnit se
losovani uchazeCl o vefejnou zakazku, ze to byla u Zalobce bézna praxe, ze
uchazecCi o losovani védéli a méli moznost ucCasti. Svédek dokonce dolozil svoje
poznamky z Uéasti na losovani v tomto konkrétnim fizeni. Zalobce tak mél zato, Ze
vérohodnost svédka nelze zpochybnit tim, Ze si s odstupem péti let nepamatuje na
konkrétni pribéh losovani, nebot sam se u€astnil mnoha takovych vybérovych fizeni.
K vyslechu svédka Zalobce uved|, Ze zpusob, jak Zalovany s navrzenym dikazem
nalozil, je protizakonny, veden zamérem udrzet si svlj nazor.

Napadené rozhodnuti oznacil zalobce za nezakonné. V pribéhu celého Fizeni
nebylo prokazano jakékoliv vécné pochybeni ¢i neopravnéna dispozice
s poskytnutymi financnimi prostfedky. Dilo bylo fadné a v€as realizovano a slouzi
bez problémd svému ucelu. Postih, ktery byl napadenym rozhodnutim potvrzen,
znamena pro zalobce vznik Skody nedozirného rozsahu.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze z pfisluSnych
ustanoveni rozhodnuti o poskytnuti dotace vyplyva jednoznacna povinnost pfijemce
dotace postupovat pfi zadavani vefejné zakazky dle bodu 13.1 rozhodnuti. Podle
ného je pfijemce dotace povinen fadné pridélit veSkeré zakazky souvisejici
s realizaci projektu Ci jeho Casti podle platnych ¢eskych zakond, tj. zejména zakona o
vefejnych zakazkach. Z kontrolniho zavéru spravce dané vyplynulo vySe uvedené
poruSeni této podminky rozhodnuti, resp. zakona o vefejnych zakazkach, spocivajici
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v netransparentnim omezeni pocCtu uchazell losem za uclasti tfi zaméstnancu
pfijemce dotace. Spravce dané shledal tento postup odporujicim ust. § 25 odst. 1
vySe uvedeného zakona. Zalovany v duchu zakladnich poZadavk( stanovenych
zakonem o verfejnych zakazkach na zadavaci fizeni, tj. pfidélit vefejnou zakazku
fadné, transparentné a tak, aby nebyl Zadny z uchazec€d diskriminovan, uvedl, Zze za
okolnosti, kdy zadavatel vytvofi pfi vybérovém fizeni takové prostredi, které mu
v rozporu se zakonem umozni jednat netransparentné nebo diskriminacné, neni
treba zkoumat, zda skute¢né byl néktery z uchaze€u posSkozen. Nebyly-li prokazany
nebo dolozeny skutecnosti zajiStujici naplnéni vysSe uvedenych pozadavkl na
zadavaci fizeni, lze nesporné fizeni Ci postupy v ném obsaZené povazovat za
netransparentni a nepriihledné. Uvedenému pfitakava i rozhodnuti UOHS &.j. UOHS-
S329/2008/VZ-1073/2009/510/Mon  u shodné zadavaného fizeni uskutecnéného u
Zalobce, byt na jinou akci, dle kterého rozporny postup mohl podstatné ovlivnit
hodnoceni nabidek. S uvedenou skutecnosti pak zcela koresponduje poskytovatelem
nastavena podminka ve vztahu k poruseni rozpoc¢tové kazné, a to dodrzet v plné Sifi
zakon o vefejnych zakazkach.

Na skuteCnosti, Ze spravce dané pfi hodnoceni vySe uvedené podminky pouZil
zavéry vyplyvajici z rozhodnuti UOHS v obdobné kauze, byt tykajicich se ,VD Lysa
nad Labem, rekonstrukce plavebni komory“, neshledal Zalovany zavady. Toto
posuzoval s ohledem na detailni znalost této kauzy, ktera byla taktéz predmétem
odvolaciho fizeni, pfiCemz postupy pfijemcem dotace pfi zadavani této verejné
zakazky byly shodné. Z téchto divodl povazoval zalovany postup spravce dané za
opravnény, a to z pohledu ust. § 28 odst. 1 zak. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,danovy rad“). Dale uvedl, Ze v této
kauze byla podana zaloba, o které rozhodl Krajsky soud v Brné ve prospéch zalobce,
kdyz potvrdil, Ze Fizeni bylo UOHS zahéajeno po zakonem stanovené |haté. Krajsky
soud vBrné vSak vrozsudku €.j. 62 Ca 42/2009 pomérné podrobné zpracoval
stanovisko k problematice losovani, z néhoz vyplyva uplna shoda se zavéry spravce
dané ohledné netransparentnosti postupu Zalobce.

Dale Zalovany konstatoval, Zze ust. § 25 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach
neuvadi konkrétni nastroje €i postupy na zajisténi transparentnosti, pouze uklada, ze
fizeni dle tohoto zakona musi byt mj. transparentni. Zalovany dospél k zavéru, ze
shora popsany postup Zalobce transparentni nebyl.

Dale uvedl, ze spravce dané muze dle ust. § 44a odst. 4 pism. b/ zakona o
rozpoctovych pravidlech postupovat cestou uloZeni snizeného odvodu za poruseni
rozpocCtové kazné v pfipadé neopravnéného pouziti prostfedkl dotace obsahujici
prostfedky od Evropské unie a to ve vySi procentuelni sazby uvedené v rozhodnuti,
ale tyto podminky musi byt v souladu s ust. § 14 odst. 6 zakona o rozpoctovych
pravidlech rozhodnutim vyc€lenény. Vzhledem k tomu, Ze ministerstvo tento zpusob
nepouzilo, nelze aplikovat vySe uvedené ustanoveni zakona a stanovit k odvodu
procentuelni ¢astku z poskytnuté dotace. Z tohoto dlvodu byl postup spravce dané
dle Zalovaného spravny a vsouladu s ust. § 44a odst. 4 pism. c/ zakona o
rozpocCtovych pravidlech, kdy se v téchto pfipadech uklada odvod za poruseni
rozpoctove kazné ve vysi, v jaké byla rozpoctova kazen porusena.
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Zalovany konstatoval, Ze byt vybérové fizeni prob&hlo pred vydanim
rozhodnuti, pfimo souvisi s jeho podminkami, pfiCemz pfijetim dotace se Zalobce
zavazal k jejich dodrzeni. Zalovany tak povazoval namitku nerespektovani ¢asové
souslednosti jako irelevantni zejména vzhledem k ust. § 2 odst. 1 pism. b/ zakona o
vefejnych zakazkach, dle kterého je pravnicka osoba, zadava-li zakazku na stavebni
prace, ktera je z vice nez 50 % financovana vefejnym zadavatelem, povinna provést
fadné vybérové fizeni. V daném pfipadé nelze ze situace, kdy vybéroveé fizeni jiz
probéhlo a nasledné byla poskytnuta na projekt dotace, dovozovat zavér, Ze se
poruseni podminek rozhodnuti tykajicich se zakona o vefejnych zakazkach stava
nepostizitelné. Ve vztahu k zakonu o rozpoc€tovych pravidlech uvedeny stav presné
odpovida ustanoveni v § 3 pism. e/, tedy ,porudeni podminek, za kterych byla dotace
poskytnuta®. Citované poruseni musi jit k tizi toho, kdo se zavazal, resp. komu byla
uloZzena povinnost postupovat podle zakona o vefejnych zakazkach, a kdo
prostiedky obdrzel, byt poté, co jiz vyb&rové fizeni probéhlo. Zalovany odkazal na
judikat Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich 10 Ca 111/2009 — 86, ze kterého
mj. vyplyva kompetence spravce dané zabyvat se tim, zda podminky rozhodnuti, na
které pfijemce dotace pristoupi, byly dodrzeny, tj. i podminky tykajici se dodrzeni
zakona o verfejnych zakazkach.

Dale zalovany uvedl, ze o prubéhu losovani byl spravci dané predlozen pisemny
zaznam o0 posouzeni a vyhodnoceni Zadosti o u€ast v uzSim fizeni ze dne 10. 4.
2006, ze kterého vyplyva, Ze ucCastni tomuto aktu byli pouze zastupci, resp.
zaméstnanci pfijemce dotace. U&ast Zalobcem zmifiovanych své&dkl, zastupcd
neuspésnych zajemcl o zakazku, timto dokumentem rozhodné potvrzena nebyla.
Pfijemce dotace nedolozZil ani jiné pomocné dokumenty, kterymi by transparentni
prubéh zadavani vefejné zakazky (dokumenty prokazujici u¢ast svédkld na losovani,
napf. prezenéni listina, kniha navstév, pozvanky,...) prokazal. | pfes vySe uvedené
pak provedl spravce dané na zakladé odvolacich namitek Zalobce v pribéhu
odvolaciho fizeni vyslech Ing. T. K. Tuto vypovéd svédka neosvédcil Zalovany jako
dikaz, ktery by potvrzoval transparentnost losovani. Ktomuto zavéru vedly
Zalovaného neurcité odpovédi svédka smeérujici ke konkrétni kauze. Z dalSich
odpovédi svédka tykajicich se jeho zkuSenosti s losovanim vramci zadavacich
fizeni, transparentniho pribéhu takovych fizeni ¢i ostatnich odpovédi v ramci vyse
uvedeného vyslechu, nevyplynula dle Zalovaného Zadna konkrétni a vypovidajici
skute€nost, potvrzujici tvrzeni pfijemce dotace. Popis pfi losovani nekonkretizoval
zadné jednotlivé kroky pfijemce dotace pfi tomto ukonu, které by transparentnimu
jednani pfisvédCovaly (napf. provedeni ovéfeni, ze vSech 13 nabidek bylo ulozeno
do losovaci nadoby, apod.).

V pisemném vyjadfeni k Zalobé zalovany odkazal na obsah Zalobou
napadeného rozhodnuti se zdlraznénim zavérl obsazenych v rozsudku Krajského
soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 42/2009. Dale konstatoval, ze az v prubéhu odvolaciho
fizeni zalobce uved|, Ze losovani, byt neformalné, byli u€astni i zajemci o zakazky,
resp. ti, ktefi nebyli losem vybrani. Tuto argumentaci pak dolozil pisemnym
vyjadienim Ing. T. K., obchodniho manaZzera spole¢nosti VCES, a.s., tedy zastupce
neuspésného zajemce o vefejnou zakazku. Zalovany se ohradil proti namitce, ze
spravce dané pfi vyslechu svédka zamérné pokladal otazky tak, aby
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svédka nepozorované dovedl k vypovédi, kterou si pral a tim zpochybnit jeho
vérohodnost. Zalovany na rozdil od Zalobce shledal postup spravce dané pfi
vyslechu svédka legitimnim a vedenym snahou provéfit nové skutecnosti, které mu
v prubéhu fizeni nebyly znamy. Znovu zduraznil, Zze v pfipadé, kdy je losovani
provadéno pouze za ucasti pracovnikl zadavatele, a jedinym vystupem z tohoto
losovani je zapis sepsany témito pracovniky, nelze takové losovani povazovat za
dostatecné transparentni.

Zastupce zalobce odkazal pfi nafizeném jednani na zalobni namitky uplatnéné
v Zalobé a v navaznosti na vyjadfeni Zalovaného zdlraznil, Ze nelze odkaz
Zalovaného na rozhodnuti UHOS brat v ivahu. V daném pfipadé& prevzal zalovany
konec€né stanovisko z jiné véci, ktera byla pfed zdejSim soudem taktéz projednavana.
Za nepripadny dale povazoval i odkaz na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu
sp. zn. 2Af 12/2011, které opét feSi otazku odliSnou. Mimo jiné ale fika, Ze je nutno
dbat pfi hodnoceni, zda doslo k poruSeni zasad, za nichz byla dotace poskytnuta, na
to, zda byl zasazen samotny ucel poskytnuti dotacnich prostfedku. Podle Zalobce
v posuzovaném pfipadé byl pfijemce dotaci statni podnik a poskytnuté penize byly
v plném rozsahu vyuzity na dotovany pfipad. Zalobce zcela v souladu s postupy Vv té
dobé béznymi vyhlasil vybérové fizeni a pfi ném postupoval jak nejlépe mohl, aby
zajistil dostateCnou objektivitu. Poté predlozil podklady poskytovateli dotace, ten je
odsouhlasil a penize poskytl. Jejich odmitnuti by bylo podle Zalobce poruseni
rozpocCtové kazné. V posuzovaném pfipadé je tedy dle Zalobce nepochybné, Ze
nebyly poruSeny postupy, za nichZz byla dotace poskytnuta, stejné tak poskytnuta
dotace byla vyuzita dle uzavienych smluv nebo vydaného rozhodnuti poskytovatele
dotaci.

Povéfeny pracovnik zalovaného pfi nafizeném jednani uved|, Ze Zalovany se
k Zalobé vyjadfil pisemné a setrval na zavéru, Ze Zalobce porusil transparentnost pfi
zadavani zakazek.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“) a usoudil nasledovné.

Z predlozeného spravniho spisu a z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
vyplynulo, Ze Zalobce obdrzel na akci VD Celakovice, rekonstrukce zdi plavebni
komory, na zakladé rozhodnuti Ministerstva dopravy ¢€.j. 83/2006-430-OPI/8 ze dne
2. 8. 2006 financni prostfedky ze statniho rozpoctu v celkové vysi 23 800 000 KC.
Jak vyplyva z bodu 8.4. pism. a) rozhodnuti, dle kterého zadost o proplaceni vydajl
musi obsahovat kopie bankovnich vypist a faktur potvrzujicich jejich plné uhrazeni,
uvedené prostiedky byly poskytnuty ex — post, tedy poté, co doSlo k uhradé
opravnénych nakladd. Dne 24. 3. 2006 byla zadavatelem jmenovana tfi¢lenna
komise pro vyhodnoceni kvalifikace zajemcu, ktera byla obsazena jen zaméstnanci
pfijemce dotace. Z pribéhu otevirani obalek, hodnoceni kvalifikace a nasledného
omezeni poctu zajemcu losem byl sepsan pisemny zaznam, ze kterého vyplyva, ze
pfijemce dotace losem omezil plvodni pocet tfinacti prfedlozenych zZadosti o u€ast
v uzsim fizeni na omezeny pocet péti zadosti uchazecl. V prabéhu kontroly pak
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pfijemce dotace nepfelozil dikaz o tom, Ze byly pfizvany k uc€asti na jednani dalSi
osoby. Nasledné byl zuZeny okruh péti uchazeCl o vefejnou zakazku vyzvan
k podani nabidek. Z predlozenych nabidek k realizaci projektu pak byla vybrana
firma Zakladani staveb a.s., smlouva o dilo s ni byla uzaviena dne 13. 7. 2006.

Mezi uc€astniky fizeni bylo v projednavané véci sporné to, zda v daném pfipadé
doslo k poruseni rozpocCtové kazné zalobcem a zda mu spravce dané opravnéné a v
souladu se zakonem stanovil odvod za poruSeni rozpocCtové kazné.

Ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b/ zakona o rozpoctovych pravidlech
je porusenim rozpoCtové kazné neopravnéné pouziti penéznich prostfedku
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich
finan€nich aktiv jejich pfijemcem. Neopravnénym pouzitim, resp. neopravnénym
vydejem penéznich prostfedkl, se rozumi jejich vynalozeni, které je v rozporu nejen
s podminkami vztahujicimi se pfimo k deklarovanému a schvalenému ucelu, ale také
takové vynalozeni penéznich prostfedkl, které je v rozporu s dalSimi podminkami
stanovenymi pravnim pfedpisem, smlouvou, pfipadné rozhodnutim nebo dohodou
o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, na zakladé kterych byla
dotace pfijemci poskytnuta (§ 3 pism. e/ zakona o rozpoctovych pravidlech).

Spravce dané a zalovany pfedné konstatovali poru$eni podminky stanovené
pod bodem ¢. 13.2 svazbou na podminku pod bodem ¢. 20.3 rozhodnuti o
poskytnuti finan¢nich prostfedkd.

Krajsky soud z bodu 3.1. rozhodnuti o poskytnuti dotace shledal, Ze jeji
poskytovatel uved|, Ze dotaci poskytne pfi splnéni podminek stanovenych pravnimi
pfedpisy a timto rozhodnutim, v bodu 3.3. pak stanovil, Ze pfijemce je opravnén
ponechat si dotaci pouze v pfipadé, Ze splni veSkeré podminky tohoto rozhodnuti a
prislusnych pravnich predpisl, pficemz v opacném pfipadé mu mulze byt uloZzena
povinnost navratit ¢ast nebo celou ¢astku dotace postupem podle platnych predpisu.
Podminka pod bodem €. 13.1. stanovila, Ze pfijemce dotace je povinen fadné pfidélit
vesSkeré zakazky souvisejici s realizaci projektu podle platnych Ceskych zakond,
zejména podle zakona o vefejnych zakazkach. Bod ¢&. 20.3. tohoto rozhodnuti
vyslovné pro vylougeni pochybnosti stanovil, Ze rozhodnuti UOHS o poruseni zakona
o vefejnych zakazkach pfi zadavani vefejnych zakazek na projekt pfijemcem dotace
je porusenim povinnosti uvedené v ustanoveni 13.1. tohoto rozhodnuti.

Krajsky soud neshledal tvrzenou nezakonnost postupu spravce dané a
Zalovaného vtom, Ze se pfi posouzeni dodrzeni zakona o vefejnych zakazkach
opiral i o pravomocné rozhodnuti UOHS, které vydal tento ufad dne 18. 2. 2009 pod
&j. UOHS-S329/2008/VZ-1073/2009/510/Mon a které se tykalo Zalobce v souvislosti
s poskytnutim dotace na ,VD Lysa nad Labem, rekonstrukce plavebni komory®.
V tomto rozhodnuti UHOS konstatoval, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu
podle zakona o vefejnych zakazkach tim, Ze uzavfel smlouvu s vybranym
uchazeCem, prestoZze nedodrzel postup stanoveny ustanovenim § 25 odst. 1 cit.
zakona, nebot vybér zajemcu pfi omezeni jejich poltu losem nebyl transparentni.
Zalobci proto byla za spachani uvedeného deliktu uloZzena pokuta. Rozklad, ktery
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proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal, pfedseda UOHS rozhodnutim ze dne
10. 7. 2009, &j. R030/2009/VZ-7646/209/310/JHr, zamitl. Rozhodnuti UOHS nabylo
pravni moci dne 10. 8. 2009. Dale je ze skutkovych okolnosti zfejmé, ze dané
rozhodnuti UHOS bylo rozsudkem Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 42/2009
zruSeno a to z ddvodu marného uplynuti tfileté Ihaty pro ulozeni pokuty. Pfesto tento
soud vyslovil vdané véci nazor, ze zakon sice blize neupravuje zasady losovani
uchazeCu o vefejnou zakazku pfi omezeni jejich poCtu, nicméné ponechava
povinnost pro pfijemce dotace fidit se zakladnimi zasadami zadavaciho fizeni, tedy
zasadou stejného zachazeni se vSemi zajemci, zasadou nediskriminace a zasadou
transparentnosti.

Dle krajského soudu tak Ize konstatovat, ze se zalovany v dobé rozhodovani ve
véci nefidil pravomocnym rozsudkem  soudu, nebot se dotykalo sice samotného
Zalobce, nicméné bylo vydano v jiné nez projednavané véci. Postup zalovaného tedy
neodpovidal pozadavkim ust. § 28 dafiového fadu, nebot krajsky soud sice o otazce
poruseni zakona o vefejnych zakazkach rozhodl, nicméné ve véci, ktera s s nyni
projednavanou véci skutkové nesouvisela. Je mozné dovodit, Zze pravni uvaha
Zalovaného byla v souladu s nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (mysleno
rozsudku sp. Zn. 62 Ca 42/2009) spoc€ivajicim v jednoznacném stanovisku, jaky
postup musi pfijemce dotace pfi zadavani vefejné zakazky zvolit, aby vykazoval
znakytransparentnosti.

Zalovany navic sou¢asné k namitce Zalobce, Ze sporované losovani probé&hlo
za uCasti svédku, sdm zkoumal z pisemného zaznamu o posouzeni a vyhodnoceni
zadosti o Uucast v uzsim fizeni, zda pritomnost zalobcem uvadénych svédkl naplnila
zakonem stanovenou podminku transparentnosti fizeni. Jak uvedl v napadeném
rozhodnuti a jak ze zminéného pisemného zaznamu vyplyva, losovani provedl
finan¢ni Feditel za ucasti ¢lend komise, tedy vSechny osoby byly zaméstnanci
zalobce. Za této situace vSak nelze mit dle nazoru soudu podminku transparentnosti
za naplnénou.

Krajsky soud tak nemohl pfisvédCit ani namitce Zalobce, dle niz Zalovany
hodnotil navrzeny dldkaz ve formé svédecké vypovédi nezakonnym zplsobem.
Zalovany vychazel pfi hodnoceni postupu Zalobce predevsim z pisemnych zaznamu
svédCicich pro jednoznacny zavér, Zze vybérovému Fizeni z fad pfihladenych
zajemcu byli u€astni pouze zaméstnanci Zalobce. Je rovnéz nepochybné, Ze Zalobce
zadné jiné pisemné dlikazy svédcici ve prospéch jeho tvrzeni nepredlozil. Spravce
dané presto vyhovél pozadavkl Zalobce na vyslech svédka ing. T. K., statutarniho
zastupce spole€nosti VCES, a.s. Je pravdou, Ze svédek sice potvrdil svoji u€ast pfi
losovani v ramci vybérového fizeni, nicméné Ize souhlasit s nazorem Zalovaného, ze
pouhé tvrzeni samo o sobé nelze povazovat za dukaz vyvracejici pisemnou
dokumentaci predlozenou zalobcem a svédCici o tom, Zze vybérového fizeni se
UCastnili pouze tfi zaméstnanci zalobce. Hodnovérnost svédecké vypovédi nemuze
byt pfi shora naznaCeném nastoleni dukazniho stavu posilena ani tim, ze
vypovidajici svédek byl z fad uchazec, ktefi pfi vybérovém fizeni nebyli ispésni.
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Krajsky soud nemohl pfisvédCit ani Zalobni namitce, dle niz v pfipadé
neexistence pravomocného rozhodnuti pfislusného organu o otazce transparentnosti
vybéroveho fizeni nepfislusi spravci dané cCinit si pravné relevantni zavéry o tom, co
podle zakona o vefejnych zakazkach pfislusi UHOS. Ve smyslu zakona o
rozpoCtovych pravidlech se v pfipadé poskytnutych finan€nich prostfedkd Zalobci
jedna o prostifedky podle jeho ust. § 3 pism. a), k jejichz pfedepsani k odvodu za
poruseni rozpocCtové kazné ve smyslu ust. § 44 odst. 2 pism. d/, v souladu s ust. §
44a odst. 3 pism. c/, odst. 4 pism. ¢/ a odst. 8 téhoz zakona je kompetentni
vyhradné mistné pfislusny finan¢ni ufad postupem podle dafiového Fadu. Dle ust. §
44a odst. 3 zminéného zakona je pravnicka osoba, ktera porusila rozpoc¢tovou kazen,
povinna provést prostfednictvim mistné pfislusného finanéniho ufadu odvod za
poruseni rozpoctové kazné. Za poruSeni rozpocCtové kazné se dle ust. § 44 odst. 1
pism. b/ zakona o rozpoctovych pravidlech pfitom povaZuje neopravnéné pouziti
prostfedkl poskytnutych mj. z Narodniho fondu a to s vazbou na ust. § 3 pism. e/
citovaného zakona, dle kterého se neopravnénym pouzitim rozumi vydej prostifedkd,
jehoz provedenim byla poruSena povinnost stanovena pravnim predpisem,
rozhodnutim, nebo poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostifedky
poskytnuty. V daném pfipadé doSlo dle zavérld krajského soudu k poruseni
podminek, na které pfijemce dotace jejim Cerpanim pfistoupil, s vazbou na poruseni
zakona o vefejnych zakazkach, pficemz kontrolu dodrzeni téchto podminek proved|
v souladu se zakonem o rozpoctovych pravidlech spravce dané. V jeho kompetenci
pak nesporné bylo i zkoumani dodrzeni podminek stanovenych zakonem o vefejnych
zakazkach.

Zalobce rovnéz postupu spravce dané vytyka, Zze se nezabyval tim, jak samotné
pfidéleni dotacnich prostfedk(i a vlastni realizace stavby probihaly. Zalobce totiz
nejprve obdrzZel registraci, ktera byla dokladem o tom, Ze mu budou poskytnuty
financni prostfedky. Tento doklad si vSak spravce dané v ramci kontroly nevyzadal a
nebyl jim tak proveden dukaz. Ani vtomto postupu neshledava krajsky soud
pochybeni, nebot samotnou registraci jeSté nebyly vymezeny podminky cerpani
dotace, ty byly stanoveny az nasledné rozhodnutim, popf. byly dohodnuty smluvné.
Navrhovany diUkaz registraci by tak nemohl pfispét k posileni dukazni pozice
Zalobce.

Ani dalsi namitky dotykajici se nedodrZzeni transparentnosti vybérového fizeni
neshledal krajsky soud ddvodnymi. Tuto spornou otazku transparentnosti posuzoval
na zakladé udaji sdélenych zalobcem a listinného dikazu jim k tomu predlozeného,
tj. pisemného zaznamu o posouzeni a vyhodnoceni zadosti o ucast v uzsim fizeni.
Jiné dukazy vSak zalobce ke svym tvrzenim o pribéhu losovani nepredlozil ani
béhem darnové kontroly, ani v ramci odvolaciho fizeni (ostatné ani soudu). Lze sice
souhlasit se Zalobcem, Ze zakon vyslovné nestanovi jako podminku transparentnosti
losovani pfitomnost notare nebo verejnosti. AvSak takto konkrétné pravni norma byt
formulovana ani nemulze, nebot nemuze pamatovat na vSechny mozné situace, a
proto podrobnosti povinnosti dodrzeni zasady transparentnosti vyplyvaji pokazdeé z
okolnosti konkrétniho pfipadu. Bezpochyby ma zasada transparentnosti zajistit, aby
zadavani vefejnych zakazek probihalo prdhlednym, kontrolovatelnym, Citelnym a
prehlednym zplsobem nevzbuzujicim pochybnosti o regulérnosti postupu zadavatele
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a ten mél proto v projednavaném pfipadé povinnost zabezpecit, aby pribéh losovani
nevyvolaval zadné pochybnosti a aby byl jasné kontrolovatelny. To mohl zajistit pravé
napf. pfitomnosti notafe nebo vefejnosti. Jak vyplyva z judikatury spravnich soud
(napf. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 166/2005) v pfipadé, kdy je
losovani provadéno pouze za ucasti pracovnikl zadavatele, a jedinym vystupem z
tohoto losovani je zapis sepsany témito pracovniky, nelze takové losovani povazovat
za dostateCné transparentni. Neni tedy na misté ani zalobni namitka, ze nelze hovorit
o netransparentnosti, kdyz k pribéhu losovani a vybéru uchazece nebyly vzneseny
zadné vyhrady. Je pravdou, Ze se judikatura ke zminéné otazce transparentnosti
vyvijela s ur€itym zpozdénim po pfijeti zakona o vefejnych zakazkach (ostatné nikdy
to ani nemuze byt obracené nebo sou€asné), avsak ani to neméni nic na povinnosti
dodrzovat zasadu transparentnosti od jejiho zakotveni v zakoné& o vefejnych
zakazkach. Lze rovnéz konstatovat, ze se otazkou transparentnosti vybéru Zalovany
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti fadné vyporadal, kdyz na zakladé dikazniho
fizeni, jez bylo v rozhodnuti fadné konstatovano a odtvodnéno, dospél k zavéru, ze
nebyly prokazany a dolozeny skutecnosti zajistujici naplnéni pozadavkld rozhodnuti
&i smlouvy o poskytnuti dotaénich prostfedkd v pfipadé zadavaciho fizeni. Zalovany
tak naprosto ozfejmil, v ¢em lze povazovat postup Zalobce za netransparentni a
neprihledny.

Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, Ze se Zalobce nemohl dopustit poruseni
povinnosti stanovenych poskytovatelem, kdyZz rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo
vydano poté, co mél povinnosti timto rozhodnutim stanovené porusit, a Ze je tedy
sankcionovan za néco, co objektivné nemohl splnit ani dodrzet. Nelze totiz pominout,
Ze dle zakona o rozpoctovych pravidlech se za poruseni rozpoctové kazné povazuje i
poruSeni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostfedky poskytnuty.
NemUze byt proto rozhodné, kdy se pfijemce dotace poruSeni téchto podminek
dopusti. Neobstoji proto argument, Ze Zalobce nemohl splnit nastavenou podminku z
divodu, Zze samotna dotovana akce zapocCala jiz pred vydanim rozhodnuti o
poskytnuti dotace (resp. Ze dotacni prostfedky Cerpal dfive, nez bylo vydano
takovéto rozhodnuti o jejich poskytnuti), a proto Ze se porusSeni podminek a tedy ani
poruseni rozpocCtové kazné nedopustil. Skute€nost, Ze na podminky stanovené
rozhodnutim o poskytnuti dotace pfistoupil, je nepochybna, nebot titulem pro Cerpani
dotace bylo pravé zminéné rozhodnuti. Pokud si byl védom toho, ze nékteré
podminky v rozhodnuti stanovené jiz nemuze splnit, bod 22.1. zminéného rozhodnuti
umoznoval zménu nastavenych podminek tzv. zménovymi rozhodnutimi, ktera mohla
byt vydana na zakladé pisemné odlivodnéné Zadosti pfijemce dotace. Ze by Zalobce
0 néjakou zménu zadal, ze spravniho spisu nevyplyva, ostatné sam to ani netvrdil.
Nelze nez konstatoval, Ze jestlize zakon o rozpoctovych pravidlech vyslovné stanovi,
Ze poruSenim rozpoctové kazné s pfislusSnymi dopady je i poruSeni podminek, za
kterych byla dotace poskytnuta (at uz stanovenych pravnim predpisem, tak i
rozhodnutim nebo smlouvou), pak je nutno strikiné vyzadovat dodrzovani takto
stanovenych podminek. Nelze tak v daném pfipadé hovofit o retroaktivité, nebot
v dobé rozhodnuti o poskytnuti finanénich prostfedkd &i uzavieni smlouvy byly
nastoleny podminky, k jejichZ splnéni se Zalobce zavazal a tato povinnost pak lezela
vyhradné na ném a jejich poruseni musi jit k tizi toho, kdo finan¢ni prostfedky Cerpa.
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Krajsky soud neshledal ani namitanou nezakonnost rozhodnuti spocivajici
v absenci vysvétleni, v em je spatfovana netransparentnost vybérového fizeni. Z
textu napadeného rozhodnuti (i jemu pfedchazejici zpravy z kontroly) je zcela jasné
patrno, Ze odvod byl stanoven za poruseni rozpoctové kazné z dlivodu poruSeni tam
konkrétné vyjmenovanych podminek stanovenych rozhodnutim o poskytnuti dotace,
pficemz jednou z téchto podminek byla i povinnost pfijemce dotace radné pridélit
zakazky souvisejici s realizaci dotované akce podle zakona o vefejnych zakazkach.
Zalobce vSak podminky stanovené timto zakonem, jak bylo konkrétné v napadeném
rozhodnuti konstatovano, nespinil.

Dluzno dodat, Zze nesplnénim byt i jen jedné z podminek, za kterych byla dotace
poskytnuta, dochazi k poruSeni rozpoctove kazné ve smyslu ustanoveni § 44 zakona
o rozpoctovych pravidlech. Samotné zakonné ustanoveni pfitom nerozliSuje, z jakého
didvodu k takovému poruSeni rozpocCtové kazné doslo. Prostfedky, které jsou
poskytnuty z verejnych zdroju zpravidla subjektim bud prava soukromého, nebo
Uzemni samospravy, jsou verfejné prostfedky, jejichz pouziti musi byt pod pfisnou
kontrolou statu, nebot’ s vefejnymi prostfedky naklada osoba, ktera zpravidla neni v
tomto pfipadé v pozici organu vefejné moci. Proto z dlivodu hospodarného vyuziti
téchto verejnych prostfedku je namisté disledna kontrola jejich uziti. V tomto sméru
je tak nutné trvat na dodrzovani vSech povinnosti, které vyplyvaji z pfislusné zakonné
upravy i ukonu (smlouvy, rozhodnuti), jimz byly tyto vefejné prostfedky poskytnuty.
Je proto zcela pochopitelné, Ze pfijemce dotace je povinen pfi nakladani
s rozpoctovymi prostfedky dodrzovat nejen zakonné podminky, ale téz podminky
stanovené ve smlouvé €i rozhodnuti o poskytnuti dotace. Spravce dané pfitom neni
opravnén posuzovat miru zavaznosti poruseni podminek stanovenych pfi poskytnuti
dotace.

Skute€nost, Ze zalobce nepouzil financni prostifedky v rozporu s jejich u€elovym
uréenim a Ze dotované dilo bylo fadné a v€as realizovano, sporna nebyla, avsak to
samo o sobé nemélo a v daném pfipadé ani nemohlo mit vliv na posuzovani toho,
zda byly dodrzeny dalSi zavazné podminky stanovené poskytovatelem pfi poskytnuti
dotace.

K odkazu zalobce na odvolani proti napadenému rozhodnuti krajsky soud
zavérem dodava, Ze skutkové a pravni vyhrady proti Zalovanému rozhodnuti musi
byt soustfedény v Zalobé&. Proto nevyhledaval v odvolani divody (nebylo to ani jeho
povinnosti), které by pfipadné obstaly jako dalSi duvody Zalobni.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovany pfi jednani
prohlasil, ze mu v fizeni pfed krajskym soudem naklady nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 25. dubna 2012
Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



