31Af 96/2011-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce Povodi Labe, statni podnik, se sidlem v Hradci Kralové, Vita
Nejedlého 951, zast. JUDr. Jaroslavem Stachem, advokatem v Hradci Kralové, Jana
Masaryka 632, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 11. Cervence 2011, &j. 3092/11-1700-606207, takto:

. Zalobase zamita.

Il Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Odudvodnéni:

V¢as podanou Zalobou se Zalobce domahal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti,
jimz Zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctove kazné ve vysi 10 974 378 KC a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

V Zalobé uved|, Ze spravce dané proved! kontrolu, jejimz predmétem byly dotace
poskytnuté na projekt VD Celakovice, rekonstrukce zdi plavebni komory a na projekt
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VD Podébrady, rekonstrukce zdi plavebni komory. Na zakladé vysledku dariové
kontroly pak spravce dané vydal Ctyfi platebni vyméry, proti nimz podal Zalobce
odvolani a o nichz zalovany rozhodl ¢tyfmi samostatnymi rozhodnutimi. Pfedmétem
této zaloby je pak rozhodnuti Zalovaného shora citované tykajici se dotace
poskytnuté na zakladé smluv ¢. 97/2005 ze dne 3. 3. 2005 a &. 97/2006 ze dne 5. 4.
2006 Statnim fondem dopravni infrastruktury.

Zalobce uvedl, Ze dle Zalovaného nebyly dodrzeny podminky stanovené
uvedenymi smlouvami a Zze doSlo k porusSeni zakona ¢. 40/2004 Sb., (v pfipadé
smlouvy €. 97/2006 jiz platil zakon €. 137/2006 Sb.) o vefejnych zakazkach, (dale jen
.Zakon o vefejnych zakazkach“), nebot vramci vybérového fizeni na zakazku
nezajistil Zalobce transparentni priib&h losovani uchazedt o tuto zakazku. Zalobce
upozornil, Ze nazor na transparentnost vybérového fizeni se ze strany spravce dané
v pribéhu danové kontroly meénil. Spravce dané pfitom svoje tvrzeni opfel o
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,UOHS*), kterym byla
v jiné naprosto odliSné véci ulozena sankce za prubéh vybérového Fizeni. Zavéry
UOHS pak spravce dané vztahl i na pfedmétné Fizeni. Nasledné&, po zruseni tohoto
rozhodnuti UOHS Krajskym soudem v Brné, spravce dané tvrdil, Ze si ohledné& této
otazky mizZe ucinit Usudek sam. Zalobce upozornil, Ze si Zalovany ve svych
zavérech protifeCi, kdyz konstatuje, Ze dle ust. § 94 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach vykonava dohled nad dodrZovanim tohoto zékona vyluéné UOHS,
spravce dané pak v pfipadé kontroly podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace
postupuje podle zakona ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®). Neni-li zde tudiz
pravomocné rozhodnuti pfislusného organu, kterym je spravce dané vazan,
nepfislusi mu Cinit si pravné relevantni zavéry o tom, co podle zakona o vefejnych
zakazkach piislusi UOHS. V dané véci totiz neexistuje Zadné rozhodnuti, v némz by
UOHS konstatoval, ze zalobce porusil zakon o zadavani vefejnych zakazek. Zalobce
jiz v pribéhu kontroly poukazoval na to, Ze podminky uvedené ve smlouvach o
poskytnuti dotace spinil.

Zalobce déle poukéazal na to, Ze se Zalovany nezabyval tim, jak vlastné pfidéleni
dotaénich prostfedkd a vlastni realizace stavby probihala. Zalobce musel nejprve
zpracovat investicni zamér v ramci podminek daného operacniho programu a ten
predlozit s Zadosti o poskytnuti dotace. Na zakladé této Zadosti pak obdrzel
registraci, ktera je vSak pouze dokladem o tom, Ze mu budou poskytnuty finanéni
prostfedky. Tento doklad si spravce dané v ramci kontroly nevyzadal a nebyl jim
proveden ani dilkaz. Zalobce v navaznosti na toto rozhodnuti pak vypsal vybé&rové
fizeni v unoru 2006, tedy pfed uzavienim smlouvy ¢. 97/2006 a takika rok pred
uzavienim smlouvy €. 97/2007. Zdaraznil, ze v tomto sméru nelze pfijmout zaveér
Zalovaného, Ze ,byt vybérové fizeni probéhlo pfed vydanim rozhodnuti, pfimo
souvisi s jeho podminkami, pficemz pfijeti dotace se danovy subjekt zavazal kK jejich
dodrzeni“, ani naslednou argumentaci, Zze za irelevantni je povazovana namitka i
vzhledem k ust. § 2 odst. 1 pism. b/ zakona o vefejnych zakazkach. Zde dle nazoru
Zalobce pfiznal rozhodnuti o poskytnuti dotace plnou retroaktivitu a zaroven si znovu
prisvojil pravo posuzovat porudeni zakona o vefejnych zakazkach. Zalovany navic
dle Zalobce vyklada obsah smluv o poskytnuti dotace nad ramec jejich obsahu.
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Uvadi, Zze ve smlouvach je sice uvedeno, Ze za neopravnéné pouziti poskytnutych
finan¢nich prostfedkl se povazuje poruseni podminek, za kterych byly pfislusné
prostfedky poskytnuty, to vSak neznamena, ze pokud spravce dané zjisti
neopravnéné pouziti prostfedkd v poruSeni jinych podminek, je opravnén takové
poruseni postihnout. Tento nazor povazuje Zalobce za nezakonny, nebot v daném
pfipadé jde o jinou situaci, nez kdyz byly dotaCni prostfedky poskytnuty na zakladé
rozhodnuti. V pfipadé poskytnuti dotace na zakladé smlouvy je nutné ctit projevy
vule ucastnikd tohoto dvoustranného pravniho vztahu.

Dale zalobce uvedl, Ze k otazce transparentnosti vybérového fizeni se jiz vyjadfil
v pribéhu kontroly i v samotném odvolani, na jehoz obsah v plném rozsahu odkazal.
Zduraznil, Ze zavéry Zalovaného postradaji vysvétleni, vem je spatfovana
netransparentnost vybérového Fizeni. Tvrzeni spravce dané, Zze vybérovému fizeni
mél byt pfitomen notaf, nema oporu v zakoné, jak ostatné konstatuje i rozsudek
Krajského soudu v Brné&, kterého se Zalovany dovolava. Zalobce piedloZil doklady o
tom, jakym zplsobem probéhlo vybérové Fizeni, ale zcela logicky mezi témito
doklady nemohla byt presencni listina, nebot zakon nic takového nepozadoval. Jako
dikaz byla predlozena i listina, kde se spole¢nost Chladek a Tintéra Pardubice a.s.
vyjadrila k tomu, Ze se v prubéhu roku 2005 ucastnila vybérovych fizeni vyhlaSenych
Zalobcem a Ze podle jejiho nazoru cely proces vybérového fizeni probihal
transparentné stim, Ze o terminu losovani byli uchazeCi predem informovani.
Zalobce povazoval za nutné, aby i tento diikaz byl pfi hodnoceni této véci zohlednén.
K vyslechu svédka provedenému spravcem dané za ucelem zjisténi, jak vybérova
fizeni probihala a zda uchazeci méli moznost se losovani u€astnit, Zalobce uvedl, ze
zpusob, jak zalovany s navrzenym dikazem nalozil, je protizakonny, veden zamérem
udrzet si svlj nazor.

Napadené rozhodnuti oznacil zalobce za nezakonné. V prub&hu celého fizeni
nebylo prokazano jakékoliv vécné pochybeni ¢&i neopravnéna dispozice
s poskytnutymi financnimi prostfedky. Dilo bylo fadné a vCas realizovano a slouzi
bez probléml svému ucelu. Postih, ktery byl napadenym rozhodnutim potvrzen,
znamena pro zalobce vznik Skody nedozirného rozsahu.

V odUvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze =za porusSeni
rozpoCtové kazné u prostfedkl poskytnutych ze Statniho fondu dopravni
infrastruktury (dale jen ,SFDI*) byly vyméfeny jen &astky uréené smlouvami €.
97/2005 a 97/2006 k pfimému financovani ex — ante, tj. Castky 5 274 378,- KE a 5
700 000,- K¢, jejichz soucet byl stanoven k odvodu do SFDI, a to platebnim vymérem
Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové, ¢.. 266665/10/228980607899, ze dne
30.11.2010.

Dale zalovany uved|, ze kromé& vy$e uvedeného projektu VD Celakovice byl
kontrole podroben i projekt VD Podébrady a zavéry z obou projektd jsou soucasti
kontrolni zpravy €. 2474 evidované pod €.j. 260341/10/228980607899. Oba projekty
jsou v kontrolni zpravé oddéleny, oddélené je posuzovano i poruseni z jednotlivych
pravnich tituld €erpani (rozhodnuti a smlouvy), nebot i kdyz jsou zasadni podminky
v obou pravnich titulech shodné, nékteré podminky z hlediska potfeb riznych
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poskytovatell se vyskytuji jen v nékterém pravnim titulu (napf. povinnost pfedlozeni
monitorovacich zprav v rozhodnuti). Kontrolou bylo zjisténo, Ze pfijemce dotace
zadal vefejnou zakazku jako podlimitni zakazku na stavebni prace a to formou
uzSiho zadavaciho fizeni dle ust. § 25 odst. 2 pism. b) zakona o vefejnych
zakazkach. Dne 9. 5. 2005 byla zadavatelem jmenovana tfilenna komise pro
vyhodnoceni kvalifikace zajemcu, ktera byla obsazena pouze zaméstnanci pfijemce
dotace. Z prubéhu otevirani obalek, hodnoceni kvalifikace a nasledného omezeni
pocCtu zajemcl losem byl sepsan pisemny zaznam, ze kterého vyplyva, Ze pfijemce
dotace losem omezil plvodni pocet 12-ti pfedlozenych Zadosti o u€ast v uzsim fizeni
na omezeny pocet 5-ti Zzadosti uchazec€l. Losovani se ucastnili pouze tfi zaméstnanci
Zalobce bez ucasti dalSich osob. V pribéhu kontroly pak pfijemce dotace neprelozil
ddkaz o tom, Ze by se snazil pfizvat k u€asti na jednani dalSi osoby (napf. notér,
zajemci o vefejnou zakazku), Ci jinym zpUsobem prokazal snahu o transparentni
pribéh losovani. SkuteCnosti, resp. argumenty, kterymi zpochybrioval pfijemce
dotace spravcem dané konstatované netransparentni zadani vefejné zakazky,
deklaroval v doplnéni odvolani, které bylo spravci dané doru¢eno dne 7. 2. 2011.
Dalsi prubéh verejné zakazky spocival vtom, Zze zuzeny okruh 5-ti uchazecu o
vefejnou zakazku byl vyzvan k podani nabidek. O vysledku byla dne 6. 6. 2006
sepsana zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek, pficemz byla z pFfedlozenych
nabidek k realizaci projektu vybrana firma Zakladani staveb a.s. Se zhotovitelem
byla na vySe uvedeny Projekt dne 3. 8. 2005 uzaviena Smlouva o dilo. Na zakladé
kontrolou zjisténych skutecCnosti konstatoval spravce dané porusSeni podminek
»~omlouvy €. 97/2005" v €l. 7, odst. 9, resp. ,Smlouvy &. 97/2006“ v €l. 7 bodu 8, dle
kterych je pfijemce dotace povinen postupovat pfi zadavani vefejné zakazky dle
zakona o vefejnych zakazkach. Z uvedeného zakona pak pfijemci dotace vyplyva
povinnost zadat vefejnou zakazku transparentné, pfiCemz plati zasady stejného
zachazeni se vSemi zdjemci a uchazeci a zakaz diskriminace.

Zalovany konstatoval, Ze dale spravce dané& pii kontrole zjistil poruseni
podminky €. 31 Smlouvy €. 97/2006, dle které byl pfijemce dotace povinen vratit
poskytovateli financni prostfedky uvolnéné na realizaci plateb pfi pfedfinancovani
podilu dotace zfondli EU u spolufinancované akce do 180 dnU od data jejich
uvolnéni. V pfipadé, Ze tuto |hitu pfijemce dotace nebude moci dodrzet, je povinen
pisemné pred uplynutim této lhaty informovat poskytovatele a souCasné sdélit
divody, pro které kvraceni finanénich prostfedki nedoSlo a termin, ve kterém
prfedpoklada vraceni téchto financnich prostfedkd poskytovateli. Kontrolou bylo
zjisténo, Ze pfijemce dotace nedodrzel vySe uvedenou Ihitu pro vraceni prostfedki
SFDI, pficemz neprokazal, Ze o téchto skute¢nostech informoval SFDI. Za poruseni
téchto podminek vySe uvedenych smluv nestanovil spravce dané odvod za poruseni
rozpoCtové kazné s ohledem na to, ze financni prostfedky poskytnuté ze SFDI jako
pujcka byly SFDI vraceny. Sou€asné zalovany odkazal na ust. § 38 odst. 2 zakona o
rozpoCtovych pravidlech, tzn. ze prostfedky poskytnuté na predfinancovani nebyly
z vy$e uvedenych duvodu hodnoceny z hlediska poruSeni rozpoc¢tové kazné.

Zalovany uved|, Zze z &l. 7, odst. 9, resp. smlouvy &. 97/2005 a &l. 7 bodu 8
smlouvy €. 97/2006 vyplyva jednoznacna povinnost pfijemce dotace postupovat pfi
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zadavani verejné zakazky dle zakona o vefejnych zakazkach. Z kontrolniho zavéru
spravce dané vyplynulo vySe uvedené poruSeni podminek smlouvy €. 97/2005 a
smlouvy ¢&. 97/2006, resp. zakona o vefejnych zakazkach, spocivajici v
netransparentnim omezeni poc€tu uchazeCl losem za ucasti tfi zaméstnancu
pfijemce dotace. Dle spravce dané odporuje tento postup ust. § 25 odst. 1
uvedeného zéakona. Zalovany v duchu zakladnich poZzadavkii stanovenych zakonem
o vefejnych zakazkach na zadavaci fizeni, tj. pfidélit vefejnou zakazku fadnée,
transparentné a tak, aby nebyl Zadny zuchaze€l diskriminovan, uved|, Ze za
okolnosti, kdy vytvofi zadavatel pfi vybérovém fizeni takoveé prostfedi, které mu
v rozporu se zakonem umozni jednat netransparentné nebo diskriminaéné, neni
treba zkoumat, zda skutec¢né byl néktery z uchazell poskozen (to ostatné ani
v konkrétnim pfipadé losovani nelze). Nebyly-li prokazany nebo dolozeny skutecnosti
zajistujici naplnéni vySe uvedenych pozadavkl na zadavaci Fizeni, Ize nesporné
fizeni Ci postupy v ném obsazené povazovat za netransparentni a neprdhledné.
Uvedenému pfitakava i rozhodnuti Ufadu pro hospodafskou soutéz dale jen ,UHOS*)
&.j. UOHS-S329/2008/VZ-1073/2009/510/Mon (dale jen ,Rozhodnuti UOHS*) u
shodné zadavaného fizeni uskute¢néného u pfijemce dotace, byt na jinou akci, dle
kterého rozporny postup mohl podstatné ovlivnit hodnoceni nabidek. S uvedenou
skuteCnosti pak zcela koresponduje nastavena podminka ve vztahu k poruseni
rozpoCtoveé kazné, a to dodrzet v plné Sifi zakon o vefejnych zakazkach. Na
skuteCnosti, Ze spravce dané pfi hodnoceni vySe uvedené podminky pouZil zavéry
vyplyvajici z rozhodnuti UOHS v obdobné kauze, neshledal Zalovany zavady. Toto
posuzuje s ohledem na detailni znalost této kauzy, ktera byla taktéz predmétem
odvolaciho Fizeni, pficemz postupy pfijemce dotace pfi zadavani této verejné
zakazky byly shodné. Z téchto divodl povazoval postup spravce dané opravnénym,
a to z pohledu ust. § 28 odst. 1 zak. &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,danovy rad®).

Proti rozhodnuti UOHS, dle kterého nebyl vybér zajemcl pfi omezeni jejich
poCtu losem transparentni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit hodnoceni
nabidek, podal Zalobce rozklad, ktery byl rozhodnutim predsedy UOHS zamitnut a
rozhodnuti tykajici se spachani spravniho deliktu bylo potvrzeno. Obé rozhodnuti
nabyla pravni moci dne 10.8.2009. V této kauze byla podana Zaloba, o které rozhodl
Krajsky soud v Brné ve prosp&ch Zalobce, kdyz potvrdil, Ze Fizeni bylo UOHS
zahajeno po zakonem stanovené |hité. Krajsky soud v Brné vsak v rozsudku ¢&.j. 62
Ca 42/2009 pomérné podrobné zpracoval stanovisko k problematice losovani,
z néhoz vyplyva uplna shoda se zavéry spravce dané ohledné netransparentnosti
postupu zalobce.

Jako neduvodnou oznacil Zalovany namitku zalobce tykajici se ucCasti
zastupce Ministerstva dopravy Ing. D. v hodnotici komisi vzhledem k tomu, Ze tato
faze vybérového fizeni nebyla sprdvcem dané zpochybhovana. V samotném vybéru,
resp. v hodnoceni nejvyhodnéjsi nabidky z 5-ti pfedloZzenych nabidek neshledal
spravce dané pochybeni, na rozdil od postupu Zalobce, ktery pfedchazel pfedlozeni
téchto nabidek, tj. pfi omezeni poctu zadosti o ucast losem provedenym vyhradné
zaméstnanci pfijemce dotace. Toto losovani probéhlo bez zajisténi
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transparentnosti tohoto postupu (ucast svédkul, notafe, zajemcl o zakazku atd.).
Vzhledem ktomu, Ze omezeni poltu zajemcl o zakazku losem nebyl Ing. D.
pfitomen (Clen hodnotici komise, nikoliv komise provadéjici losovani), nelze ke
vznesené namitce pfihlizet, a proto ji Zalovany hodnotil jako zcela irelevantni. Dale
Zalovany sdélil, Zze ust. § 25 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach nesdéluje
konkrétni nastroje Ci postupy na zajisténi transparentnosti, pouze uklada, ze fizeni
dle tohoto zakona musi byt mj. transparentni. Vychazel-li tedy Zzalovany
z predloZzenych dukazl v ramci probéhnuvsi kontroly, pak konstatoval, Ze neshledal
skuteCnosti, které spravcem dané ucinény zavér o netransparentnim pribéhu
losovani vyvraceji. VySe uvedeny zakon tak uklada povinnosti, kterym jsou subjekty
povinny dostat.

Dale bylo v odGvodnéni napadeného rozhodnuti konstatovano, Ze prostfedky
statnich fondU jsou v zakoné o rozpoctovych pravidlech definovany podle ust. § 3
pism. c) jako jiné prostfedky statu a v ustanovenich platnych k datu poskytnuti
dotace jsou systematicky pfifazeny k prostfedkim poskytnutym ze statniho
rozpocCtu, ze statnich finannich aktiv a z Narodniho fondu a plati pro né z pohledu
definice poruseni rozpocCtové kazné shodna pravidla. Ve vazbé na ust. § 3 pism. e)
zakona o rozpoctovych pravidlech tak pro vSechny tyto prostfedky plati, ze se za
jejich neopravnéné pouziti povazuje mj. poruseni podminek, za kterych byly
poskytnuty. | kdyz ve smlouvach s SFDI (97/2005 a 97/2006) je skute¢né v ¢l. 9 véta
citovana v namitkach uvedena, neznamena to vSak, Ze pokud spravce dané zjisti
neopravnéné pouziti prostfedkl poskytnutych ze statniho fondu spocivajici nikoliv
v pouziti dotace v rozporu s ucelem, ale jako v tomto pfipadé v poruseni stanovenych
jinych podminek, neni opravnén takové poruseni postihnout. Ve vazbé na ust. § 44 a
44a zakona o rozpoctovych pravidlech naopak ma spravce dané za povinnost kazdé
takové poruseni rozpoctové kazné sankcionovat.

Spravce dané dle Zzalovaného postupoval pfi zpracovani zpravy z kontroly tak, ze
oddélil posuzovani jednotlivych podminek rozhodnuti a jednotlivych podminek smluv
uzavienych se SFDI, coz vyplyva z ¢lenéni zpravy z kontroly na body 2a — 2c.
Vybérové fizeni probeéhlo pfed vydanim rozhodnuti, pfimo souvisi s jeho
podminkami, pfi¢emz pfijetim dotace se Zalobce zavéazal k jejich dodrzeni. Zalovany
povazoval namitku nerespektovani Casové souslednosti za irelevantni zejména
vzhledem k ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach, dle kterého je
pravnicka osoba, zadava-li zakazku na stavebni prace, ktera je z vice nez 50 %
financovana vefejnym zadavatelem, povinna provést radné vybérové fizeni. V daném
pfipadé nelze ze situace, kdy vybérové fFizeni jiz probéhlo a nasledné byla
poskytnuta na projekt dotace, dovozovat zavér, Ze se porusSeni podminek rozhodnuti
tykajicich se zakona o verejnych zakazkach stava nepostizitelné. Ve vztahu k zakonu
o rozpoctovych pravidlech uvedeny stav pfesné odpovida jeho ustanoveni v § 3
pism. e), tj. poruSeni podminek, za kterych byla dotace poskytnuta. Citované
poruseni musi jit k tizi toho, kdo se zavazal, resp. komu byla uloZena povinnost
postupovat podle zakona o verejnych zakazkach, a kdo prostfedky obdrzel, byt poté,
co jiz vyb&rové fizeni probé&hlo. Zalovany dale odkazal na judikat Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich 10 Ca 111/2009 — 86, ze kterého mj. vyplyva kompetence
spravce dané zabyvat se tim, zda podminky rozhodnuti, na které pfijemce dotace
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pfistoupi, byly dodrzeny, tj. i podminek tykajicich se dodrzeni zakona o vefejnych
zakazkach.

K prabéhu losovani zZalovany uvedl, Zze spravci dané byl pfedloZzen pisemny
zaznam o posouzeni a vyhodnoceni zadosti o ucCast v uzSim fizeni ze dne 16. 5.
2005, ze kterého vyplyva, Ze ucCastni tomuto aktu byli pouze zastupci, resp.
zaméstnanci pfijemce dotace. Ugast dalSich sv&dkii (zastupcli neuspé&snych
zdjemcl o zakazku) timto dokumentem rozhodné potvrzena nebyla. Zalobce
nedolozil ani jiné pomocné dokumenty, kterymi by transparentni prubéh zadavani
vefejné zakazky (dokumenty prokazujici ucast svédku na losovani, napf. prezencni
listina, kniha navstév, pozvanky,...) prokazal. Vzhledem kvySe uvedenému
konstatoval spravce dané poruSeni uvedené podminky rozhodnuti.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na obsah Zalobou
napadeného rozhodnuti se zddraznénim zavérl obsazenych v rozsudku Krajského
soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 42/2009. K listiné predloZzené spolecnosti Chladek a
Tintéra Pardubice, a.s., pak dodal, ze Zalobce az v pribéhu odvolaciho fizeni uvedl,
Ze losovani, byt neformalné, byli ucastni i zajemci o zakazky, resp. ti, ktefi nebyli
losem vybrani. Tuto argumentaci pak dolozil pisemnym vyjadfenim ing. M. H.,
naméstka spolecnosti Chladek a Tintéra Pardubice, a.s., tedy zastupce neuspésného
zajemce o vefejnou zakazku. Toto vyjadfeni povazoval Zalovany pro posouzeni
daného pfipadu za nesmérodatné, nebot se jedna o vyjadfeni obecné a
nedostacujici. Proto setrval na nazoru, Ze v pfipadé, kdy bylo losovani provadéno
pouze za Ucasti pracovniki zadavatele, a jedinym vystupem z tohoto losovani byla
zapis sepsany témito pracovniky, nelze takové losovani povazovat za dostatecné
transparentni.

Zastupce zalobce odkazal pfi nafizeném jednani na zalobni namitky uplatnéné
v Zzalobé a v navaznosti na vyjadieni Zalovaného zdlraznil, Ze nelze odkaz
zalovaného na rozhodnuti UHOS brat v tvahu. V daném piipadé prevzal zalovany
konec€né stanovisko z jiné véci, ktera byla pfed zdejSim soudem taktéz projednavana.
Za nepfipadny dale povazoval i odkaz na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
sp. zn. 2Af 12/2011, které opét fesSi otazku odliSnou. Mimo jiné ale fika, Ze je nutno
pfi hodnoceni, zda doSlo k poruSeni zasad za niz byla dotace poskytnuta, dbat zda
byl zasazen samotny UuCel poskytnuti dotacnich prostfedkl. Podle Zalobce
v posuzovaném pfipadé byl pfijemce dotaci statni podnik a poskytnuté penize byly
v plném rozsahu vyuzity na dotovany pfipad. Zalobce zcela v souladu s postupy v té
dobé béznymi vyhlasil vybérové fizeni a pfi ném postupoval jak nejlépe mohl, aby
zajistil dostateCnou objektivitu. Poté predlozil podklady poskytovateli dotace, ten ji
odsouhlasil a penize poskytl. Jejich odmitnuti by bylo podle Zalobce poruseni
rozpoCtové kazné. V posuzovaném pfipadé je tedy dle Zalobce nepochybné, Ze
nebyly poruSeny postupy, za nichZz byla dotace poskytnuta, stejné tak poskytnuta
dotace byla vyuzita dle uzavienych smluv nebo vydaného rozhodnuti poskytovatele
dotaci.
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Povéfeny pracovnik zalovaného pfi nafizeném jednani uvedl, Ze zalovany se
k Zalobé vyjadfil pisemné a setrvava na zavéru, ze Zalobce porusil transparentnost
pfi zadavani zakazek.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich pFedpist (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu
v kontextu s zalobnimi namitkami dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a

pravnim zaveéram.

Z obsahu spravniho spisu a odlvodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti
vyplynulo, Zze Zalobce v letech 2005 a 2006 obdrzel na projekt VD Podébrady,
rekonstrukce zdi plavebni komory, finan¢ni prostfedky a to v roce 2005 ze SFDI na
zakladé smlouvy €. 97/2005 ve vySi 5 274 378 K¢ na pfimé financovani akce a ve
vySi 12 306 882 K¢ na tzv. predfinancovani podilu z EU a dale vroce 2007 na
zakladé smlouvy €. 97/2006 ve vysi 5 700 000 K& na pfimé financovani a ve vysi 13
300 000 K& na predfinancovani podilu z EU. Kontrolou bylo zjisténo, Ze pfijemce
dotace zadal vefejnou zakazku jako podlimitni zakazku na stavebni prace a to
formou uzS8iho zadavaciho fizeni dle ust. § 25 odst. 2 pism. b/ zakona o vefejnych
zakazkach. Zalobce pak jmenoval tfiglennou komisi pro vyhodnoceni kvalifikace
zajemcll, ktera byla obsazena jeho zaméstnanci. Z pribé&hu otevirani obalek,
hodnoceni kvalifikace a nasledného omezeni pocCtu zajemcu losem byl sepsan
pisemny zaznam, ze kterého vyplyva, ze pfijemce dotace losem omezil puvodni
poCet dvanacti predloZzenych zadosti o uCast v uzSim fizeni na omezeny pocet péti
zadosti. V prubéhu kontroly pak zalobce neprelozil dukaz o tom, ze by pfizval
k uCasti na jednani dalSi osoby. Pfi dalSim postupu vyzval Zalobce pét uchazec€u o
vefejnou zakazku k podani nabidek. O vysledku byla dne sepsana zprava o
posouzeni a hodnoceni nabidek, pficemz byla z pfedloZzenych nabidek Kk realizaci
projektu vybrana firma Zakladani staveb, a.s., s niZ byla uzaviena smlouva o dilo.

Mezi ucastniky fizeni bylo v této projednavané véci sporné to, zda doSlo k
poruseni rozpoctové kazné zalobcem a zda mu spravce dané opravnéné a v souladu
se zakonem stanovil odvod za poruseni rozpoctoveé kazné.

Ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech,
je porusenim rozpoCtové kazné neopravnéné pouziti penéznich prostfedku
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich
finan€nich aktiv jejich pfijemcem. Neopravnénym pouzitim, resp. neopravnénym
vydejem penéznich prostfedkl, se rozumi jejich vynalozeni, které je v rozporu nejen
s podminkami vztahujicimi se pfimo k deklarovanému a schvalenému ucelu, ale také
takové vynalozeni penéznich prostfedkl, které je v rozporu s dalSimi podminkami
stanovenymi pravnim predpisem, smlouvou, pfipadné rozhodnutim nebo dohodou
o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, na zakladé kterych byla
dotace pfijemci poskytnuta (§ 3 pism. e/ zakona o rozpoctovych pravidlech).

Jak je shora uvedeno, spravce dané a zalovany konstatovali poruseni
podminky stanovené ¢lankem 7 bodu 9 smlouvy €. 97/2005 a podminky ¢l. 7 bodu 8



Pokracovani 31Af 96/2011
-9-

smlouvy €. 97/2006. Krajsky soud shledal, Ze oba ¢lanky jsou obdobné a stanovi jako
podminku Cerpani poskytnutych finanénich prostfedkl povinnost pfijemce dotace
postupovat pfi zadavani vefejnych zakazek podle zakona o vefejnych zakazkach.
PoruSeni podminek smlouvy o poskytnuti financnich prostfedkl z rozpoctu statniho
fondu (zde SFDI) pfitom znamena neopravnéné pouziti financnich prostfedkt podle §
3 pism. e/ zakona o rozpoctovych pravidlech.

Pokud jde o smlouvu €. 97/2005, ta byla uzaviena dne 3. 3. 2005, takze o
stanoveni pfislusnych podminek pfi €erpani finanCnich prostfedku statu, konkrétné
stanoveni zminéné povinnosti postupovat podle zakona o vefejnych zakazkach,
Zalobce védél jesté pred realizaci vybérového fizeni, tzn. zejména i pfed samotnou
fazi sporovaného losovani.

Ale ani u smlouvy €. 97/2006, ktera byla uzaviena az dne 5. 4. 2006, vSak nelze
pominout, Ze dle zakona o rozpoctovych pravidlech se za poruseni rozpoctové kazné
povazuje prave i poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostfedky
poskytnuty. Nemulze byt proto rozhodné, kdy se pfijemce dotace poruSeni téchto
podminek dopusti. Neobstoji proto argument, Ze zalobce nemohl splnit nastavenou
podminku z duvodu, Ze samotna dotovana akce zapocala jiz pfed uzavienim
smlouvy o poskytnuti finan¢nich prostfedkl (resp. ze dotacni prostfedky Cerpal dfive,
nez byla takovato smlouva o jejich poskytnuti uzaviena), a proto Zze se poruseni
podminek a tedy ani poruSeni rozpocCtové kazné nedopustil. SkuteCnost, Ze na
podminky stanovené smlouvami o poskytnuti finanénich prostfedkld Zzalobce
pfistoupil, je nepochybna nejen ze samotného podpisu obou smluv, ale je nutno
rovnéz konstatovat, Ze titulem pro jeho Cerpani finannich prostfedkll ze statniho
fondu byly pravé zminéné smlouvy. Jestlize zakon o rozpoctovych pravidlech
vyslovné stanovi, Ze porusenim rozpoc€tové kazné s pfislusnymi dopady je i poruseni
podminek, za kterych je dotace poskytnuta (at uz stanovenych pravnim pfedpisem,
tak i rozhodnutim nebo smlouvou), pak je nutno striktné vyZadovat dodrZzovani takto
stanovenych podminek.

Krajsky soud neshledal tvrzenou nezakonnost postupu spravce dané a
Zalovaného vtom, Ze se pfi posouzeni dodrzeni zadkona o vefejnych zakazkach
opiral i o pravomocné rozhodnuti UOHS, které vydal tento tfad dne 18. 2. 2009 pod
&j. UOHS-S329/2008/VZ-1073/2009/510/Mon a které se tykalo Zalobce v souvislosti
s poskytnutim dotace na ,VD Lysa nad Labem, rekonstrukce plavebni komory®.
V tomto rozhodnuti UHOS konstatoval, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu
podle zakona o vefejnych zakazkach tim, Ze uzaviel smlouvu s vybranym
uchazeCem, prestoZze nedodrzel postup stanoveny ustanovenim § 25 odst. 1 cit.
zakona, nebot vybér zajemcu pfi omezeni jejich poltu losem nebyl transparentni.
Zalobci proto byla za spachani uvedeného deliktu uloZzena pokuta. Rozklad, ktery
proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal, pfedseda UOHS rozhodnutim ze dne
10. 7. 2009, ¢&j. R030/2009/VZ-7646/209/310/JHr, zamitl. Rozhodnuti UOHS nabylo
pravni moci dne 10. 8. 2009. Dale je ze skutkovych okolnosti zfejmé, ze dané
rozhodnuti UHOS bylo rozsudkem Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 42/2009
zruSeno a to z duvodu marného uplynuti tfileté Ihaty pro ulozeni pokuty. Pfesto tento
soud vyslovil v dané véci nazor, Zze zakon sice blize neupravuje zasady losovani
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uchazeCu o vefejnou zakazku pfi omezeni jejich poCtu, nicméné ponechava
povinnost pro pfijemce dotace fidit se zakladnimi zasadami zadavaciho fizeni, tedy
zasadou stejného zachazeni se vSemi zajemci, zasadou nediskriminace a zasadou
transparentnosti. Lze tak konstatovat, Ze se Zalovany v dobé rozhodovani ve véci
nefidil pravomocnym rozsudkem soudu, nebot’ se dotykalo sice samotného zalobce,
nicméné bylo vydano v jiné nez projednavané véci. Postup zalovaného tedy
neodpovidal pozadavkim ust. § 28 danového fadu, nebot krajsky soud sice o otazce
poruseni zakona o vefejnych zakazkach rozhodl, nicméné ve véci, ktera s s nyni
projednavanou véci skutkové nesouvisela. Lze tedy pouze dovodit, Ze pravni uvaha
Zalovaného byla v souladu s nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (mysleno
rozsudku sp. zn. 62 Ca 42/2009), spocivajicim v jednoznacném stanovisku, jaky
postup musi pfijemce dotace pfi zadavani vefejné zakazky zvolit, aby vykazoval
znaky transparentnosti.

Zalovany navic souasné k namitce Zalobce, Ze sporované losovani probé&hlo
za uCasti svédku, sdm zkoumal z pisemného zaznamu o posouzeni a vyhodnoceni
zadosti o Ucast v uzsim fizeni, zda pfitomnost zalobcem uvadénych svédkl naplnila
zakonem stanovenou podminku transparentnosti fizeni. Jak uvedl v napadeném
rozhodnuti a jak ze zminéného pisemného zaznamu vyplyva, losovani provedl
finan¢ni Feditel za ucasti ¢lend komise, tedy vSechny osoby byly zaméstnanci
Zalobce. Za této situace vSak nelze mit dle nazoru soudu podminku transparentnosti
za naplinénou.

Krajsky soud tak nemohl pfisvédCit ani namitce Zalobce, dle niz Zalovany
provedl hodnoceni navrzeného dikazu ve formé svédecké vypovédi nezakonnym
zpGsobem. Zalovany vychazel pfi hodnoceni postupu Zalobce predevsim
z pisemnych zaznamu svédcicich pro jednoznacény zavér, ze vybérovému Fizeni z
fad pfihlaSenych zajemcu byli u€astni pouze zaméstnanci Zalobce. Je rovnéz
nepochybné, Ze Zalobce zadné jiné pisemné dukazy ve formé zaznamu &i protokoll
svédcici ve prospéch jeho tvrzeni nepfedlozil. V prubéhu odvolaciho fizeni jako
pfilohu doplnéni odvolani pfilozZil Zalobce odpovéd na jeho Zadost vypracovanou
spoleCnosti Chladek & Tintéra, a.s., v niz tato spole¢nost podavala informaci o
vybérovych Fizenich, jichz se ucastnila. Uvedla, Ze dle jejiho nazoru zadavatel
vefejnych zakazek postupoval v souladu se zakonem a zuzeni uchazec€u losovanim
probihalo transparentné, pfiemz o terminu losovani byli pfedem informovani,
v nékterych pfipadech se i losovani ucastnili. Je pravdou, ze zminéna spolecnost
sice potvrdila svoji u€ast pfi losovani v ramci vybérového fizeni, nicméné pouhé
obecné tvrzeni bez jakékoliv dalSi konkretizace nelze povazovat za dukaz vyvracejici
pisemnou dokumentaci pfedloZzenou Zalobcem svédcCici o tom, Ze vybérového fizeni
se Uucastnili pouze tfi zameéstnanci zalobce. Hodnovérnost tohoto pisemného
vyjadieni nemUze byt pfi shora naznaceném nastoleni dikazniho stavu posilena ani
tim, Ze jeho autor byl z fad uchazecu, ktefi pfi vybérovém fizeni nebyli Uspésni.

Krajsky soud nemohl pfisvédCit ani zalobni namitce, dle niz v pfipadé
neexistence pravomocného rozhodnuti pfislusného organu o otazce transparentnosti
vybérového fizeni nepfislusi spravci dané Cinit si pravné relevantni zavéry o tom, co
podle zakona o vefejnych zakazkéach pislusi UHOS. Ve smyslu zakona o
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rozpoCtovych pravidlech se v pfipadé poskytnutych finanénich prostfedkd Zalobci
jedna o prostfedky podle ust. § 3 pism. a), kjejichz pfedepsani k odvodu za
poruseni rozpocCtové kazné ve smyslu ust. § 44 odst. 2 pism. d/, v souladu s ust. §
44a odst. 3 pism. c/, odst. 4 pism. ¢/ a odst. 8 je kompetentni vyhradné& mistné
pfislusny finan¢ni Ufad postupem podle danového fadu. Dle ust. § 44a odst. 3
zminéného zakona je pravnicka osoba, ktera porusila rozpoc¢tovou kazen, povinna
provést prostfednictvim mistné pfislusného finanéniho ufadu odvod za poruseni
rozpoctove kazné. Za poruseni rozpocCtové kazné se dle ust. § 44 odst. 1 pism. b/
zakona o rozpoctovych pravidlech pfitom povazuje neopravnéné pouziti prostfedku
poskytnutych mj. z Narodniho fondu a to s vazbou na ust. § 3 pism. e/ citovaného
zakona, dle kterého se neopravnénym pouzitim rozumi vydej prostiedku, jehoz
provedenim byla poruSena povinnost stanovena pravnim pfedpisem, rozhodnutim,
nebo poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostfedky poskytnuty.
V daném pfipadé doSlo dle zavéra krajského soudu k poruSeni podminek, na které
pfijemce dotace jejim Cerpanim pfistoupil, s vazbou na poruseni zakona o vefejnych
zakazkach, pficemz kontrolu dodrzeni téchto podminek provedl v souladu se
zakonem o rozpoctovych pravidlech spravce dané. V jeho kompetenci pak nesporné
bylo i zkoumani dodrzeni podminek stanovenych zakonem o vefejnych zakazkach.

Zalobce rovnéz postupu spravce dané vytyka, Ze se nezabyval tim, jak samotné
pridéleni dotadnich prostfedk(i a vlastni realizace stavby probihaly. Zalobce totiz
nejprve obdrzel registraci, ktera byla dokladem o tom, Ze mu budou poskytnuty
finan¢ni prostfedky. Tento doklad si vSak spravce dané v ramci kontroly nevyzadal a
nebyl jim tak proveden dukaz. Ani vtomto postupu neshledava krajsky soud
pochybeni, nebot samotnou registraci jesté nebyly vymezeny podminky cerpani
dotace, ty byly stanoveny az nasledné rozhodnutim, popf. byly dohodnuty smluvné.
Navrhovany dikaz registraci by tak nemohl pfispét k posileni dukazni pozice
Zalobce.

Ani dalSi namitky dotykajici se nedodrzeni transparentnosti vybérového
fizeni neshledal krajsky soud duvodnymi. Jak je jiz shora uvedeno, spravce dané i
sam otazku transparentnosti posuzoval na zdkladé udaju sdélenych Zalobcem a
listinného dukazu jim k tomu predloZzeného, tj. pisemného zaznamu o posouzeni a
vyhodnoceni zadosti o u€ast v uzSim fizeni. Jiné dikazy vSak Zalobce ke svym
tvrzenim o prubéhu losovani nepfedlozil ani béhem danové kontroly, ani v ramci
odvolaciho fizeni. Lze sice souhlasit se zalobcem, Ze zakon vyslovné nestanovi jako
podminku transparentnosti losovani pfitomnost notafe nebo verejnosti. AvSak takto
konkrétné pravni norma byt formulovana ani nemuize, nebot nemuze pamatovat na
vSdechny mozné situace, a proto podrobnosti povinnosti dodrzeni zasady
transparentnosti vyplyvaji pokazdé z okolnosti konkrétniho pfipadu. Bezpochyby ma
zasada transparentnosti zajistit, aby zadavani vefejnych zakazek probihalo
pruhlednym, kontrolovatelnym, c&itelnym a pFehlednym zplsobem nevzbuzujicim
pochybnosti o regulérnosti postupu zadavatele a ten mél proto v projednavaném
pfipadé povinnost zabezpecit, aby pribéh losovani nevyvolaval zadné pochybnosti a
aby byl jasné kontrolovatelny. To mohl zajistit pravé napf. pfitomnosti notare nebo
vefejnosti. Jak vyplyva z judikatury spravnich soudd (napf. rozsudek Krajského
soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 166/2005), v pfipadé, kdy je losovani provadéno pouze
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za ucasti pracovnikl zadavatele, a jedinym vystupem z tohoto losovani je zapis
sepsany témito pracovniky, nelze takové losovani povaZovat za dostateCné
transparentni. Neni tedy na misté ani zalobni namitka, Ze nelze hovofit o
netransparentnosti, kdyz k prabéhu losovani a vybéru uchazece nebyly vzneseny
zadné vyhrady. Je pravdou, Ze se judikatura ke zminéné otazce transparentnosti
vyvijela s uritym zpozdénim po pfijeti zakona o vefejnych zakazkach, avsak ani to
nemeéni nic na povinnosti dodrzovat zasadu transparentnosti od jejiho zakotveni v
zakoné o vefejnych zakazkach. Lze rovnéz konstatovat, Ze se otazkou
transparentnosti vybéru Zalovany v odlvodnéni napadeného rozhodnuti Fadné
vyporadal, kdyz na zakladé dudkazniho fizeni, jez bylo v  rozhodnuti Fadné
konstatovano a odlivodnéno, dospél k zavéru, ze nebyly prokazany a dolozeny
skute€nosti zajiStujici naplnéni pozadavku rozhodnuti €i smlouvy o poskytnuti
dotaénich prostfedk(i v pfipadé zadavaciho fizeni. Zalovany tak naprosto oziejmil,
v ¢em lze povazovat postup Zalobce za netransparentni a neprihledny.

Z pribéhu spravniho Fizeni je tak zfejmé, Ze odvod byl stanoven za poruseni
rozpoCtové kazné z davodu poruSeni konkrétné uvedené podminky stanovené
smlouvami €. 97/2005 a ¢. 97/2006 o poskytnuti finan¢nich prostfedkd z rozpoctu
SFDI, pfiemz §lo i povinnost pfijemce dotace postupovat pfi zadavani vefejnych
zakazek podle zakona o vefejnych zakazkach. Dluzno dodat, Ze nespInénim byt i jen
jedné z podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, dochazi k poruseni rozpoctové
kazné ve smyslu ustanoveni § 44 zakona o rozpoctovych pravidlech. Samotné
zakonné ustanoveni pfitom nerozliSuje, z jakého diavodu k takovému poruseni
rozpocCtové kazné doSlo. Prostfedky, které jsou poskytnuty z vefejnych zdroja
zpravidla subjektim bud prava soukromého, nebo Uzemni samospravy, jsou vefejné
prostfedky, jejichZ pouziti musi byt pod pfisnou kontrolou statu, nebot s verejnymi
prostfedky naklada osoba, ktera zpravidla neni v tomto pfipadé v pozici organu
vefejné moci. Proto z dldvodu hospodarného vyuziti téchto vefejnych prostfedku je
namisté ddsledna kontrola jejich uziti. V tomto sméru je tak nutné trvat na dodrzovani
vSech povinnosti, které vyplyvaji z pfislusné zakonné upravy i ukonu (smlouvy,
rozhodnuti), jimz byly tyto vefejné prostiedky poskytnuty. Je proto zcela
pochopitelné, Ze pfijemce dotace je povinen pfi nakladani s rozpoCtovymi prostiedky
dodrzovat zakonné podminky i podminky stanovené ve smlouvé ¢&i rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Spravce dané pfitom neni opravnén posuzovat miru zavaznosti
poruseni podminek stanovenych pfi poskytnuti dotace. SkuteCnost, Zze Zalobce
nepouzil financni prostfedky v rozporu s jejich u€elovym urCenim a Ze dotované dilo
bylo fadné a v€as realizovano, sporna nebyla, aviak to samo o sobé nemélo a v
daném pfipadé ani nemohlo mit vliv na posuzovani toho, zda byly dodrzeny dalSi
zavazné podminky stanovené poskytovatelem pfi poskytnuti dotace. Nelze tak
v daném pfipadé hovofit o retroaktivité, nebot v dobé rozhodnuti o poskytnuti
financnich prostfedkd &i uzavieni smlouvy byly nastoleny podminky, k jejichz spinéni
se zalobce zavazal a tato povinnost pak lezela vyhradné na ném a jejich poruseni
musi jit k tizi toho, kdo finanéni prostfedky Cerpa.

K odkazu zZalobce na odvolani proti napadenému rozhodnuti krajsky soud
zavérem dodava, ze skutkové a pravni vyhrady proti zalovanému rozhodnuti musi
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byt soustifedény v Zalobé. Proto nevyhledaval v odvolani divody (nebylo to ani jeho
povinnosti), které by pfipadné obstaly jako dalSi divody Zalobni.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovany pfi jednani
prohlasil, Zze mu v fizeni pfed krajskym soudem naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 25. dubna 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



