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ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyné Mgr. E. L., bytem v P., K. 2470/2,
proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, Kfizova
25, ve véci zaloby o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 20. 12. 2010, C. j. X,

ve VEci penézité pomoci v matefrstvi,
takto:
| Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalované
ze dne 20. 12. 2010, &. j. X, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Prerov ze dne 11. 11. 2010, €. j. X a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Podle rozhodnuti spravniho organu I. stupné Zzalobkyné nema narok
na penézitou pomoc v matefstvi od 7. 8. 2010 z pojisténi osob samostatné vydélecné
¢innych, nebot v tomto pojisténi nesplnila podminku podle § 32 odst. 3 zakona €.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi. Narok na penézitou pomoc v matefstvi
vznikl Zalobkyni z ochranné |haty z pojisténi ze zaméstnani, zaniklého dne 30. 6.
2010.

V zalobé namitala Zalobkyné, Ze doslo k nespravnému vykladu zakona, resp.
k podani mylnych informaci ufady CSSZ. Zalobkyné uplatnila narok na penézitou
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pomoc v matefstvi z pojisténi OSVC od 7. 8. 2010, pojisténa byla 207 dnu.
Zalobkyn& splnila rovnéz druhou zakonnou podminku UG&asti na pojisténi
v poslednich dvou letech, protoZe byla zaméstnana jako ucitelka na Soukromé
stfedni Skole Zivnostenské Pferov od 1. 10. 2008 do 30. 6. 2010, na nemocenskou
odes$la jako téhotna 1. 7. 2010 (do 6. 8. 2010). Pfesto OSSZ Pierov rozhodla, ze
Zalobkyné ma narok pouze z ochranné Ihity ze zaméstnani. Podle Zalobkyné bylo
chybou, kdyz do 270 dni pojisténi nebyla zapocitana doba z pfedchoziho zaméstnani
63 dnl. Dvoulety zaméstnanecky pomér skoncil jen proto, Ze ji zaméstnavatel nabidl
opét pouze smlouvu na dobu urcitou a na zkraceny uvazek, coz si Zalobkyné jako
rozvedena ucCitelka s ditétem nemohla dovolit. Protoze toto védéla Zalobkyné od
prosince, obnovila zivnost a zaCala si platit zalohy na nemocenském pojisténi. Byla
pojiténa tedy dvakrat. Zalobkyn& chape jako diskriminaci rozliSovani mezi
vydélednou &innosti zamé&stnance a &innosti OSVC. Vyklad § 32 odst. 2 zakona &.
187/2006 Sb. povazuje zalobkyné& za nespravny, zalovana méla zapocitat i dobu
z predchoziho zaméstnani. Zalobkyné zdlraznila, Ze nezada penézitou pomoc z vice
pojisténi, ale logicky z otevieného poijisténi, tj. z innosti OSVC. Podle Zalobkyné
méla zZalovana postupovat podle § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi.
Zalobkyni bylo nékolikrat k jejim dotazim potvrzeno (ze strany OSSZ i na call centru
Zalované), Ze bude mit narok na pomoc z &innosti OSVC, coz mize dokazat vypisem
hovort a pta se, pro€ nebyla v€as informovana, ale o pomoci bylo rozhodnuto az
poté, co uhradila maximalni mozné zalohy. Podle Zalobkyné je zakon nesrozumitelny
pro laika i ufady a vyklad je sporny. Zalobkyné& se citi v disledku nespravného
vykladu zakona posSkozena dvakrat. Diky postupu Zzalované ztratila Zalobkyné
moznost Cerpat davky z nemocenske.

Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze Zalobkyné byla Gastna pojisténi ze
zaméstnani 1. 10. 2008 az 30. 6. 2010, dne 12. 1. 2010 vznikla Zzalobkyni u€ast na
pojisténi ze samostatné vydéleéné &innosti. Zalobkyné pozadala 23. 8. 2010
o0 pené&zitou pomoc v matefstvi od 7. 8. 2010 z titulu pojisténi OSVC, avsak nesplnila
podminku pojisténi 270 dnu. Na pfipad Zalobkyné § 32 odst. 2 a 5 cit. zakona proto
aplikovat nelze. Vznikl ji ale narok na tuto pomoc z ochranné Ihity ze zaméstnani.
Zalobkyné ,nastoupila“ na pené&zitou pomoc v matefstvi 7. 8. 2010, v souladu s § 15
odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi ji tedy pomoc nalezi v ochranné lhaté.
Podle Zalované zakonodarce chtél umoznit podle § 32 odst. 5 cit. zakona Cerpat
penézitou pomoc v matefstvi SirSimu okruhu nastavajicich matek a nikoli tim umoznit
spekulativni kombinovani nejvysSich moznych vypoc&tovych zakladu v poslednich
dvou letech pfed nastupem na penézitou pomoc v matefstvi. Posledni doba pojisténi
Zalobkyné z divodu samostatné vydélec¢né Cinnosti byla 7. 10. 2002 az 30. 6. 2003.
Zalobkyné se prihlasila k pojisténi coby OSVC jako t&hotna. Poskytnuti nespravnych
informaci Zalobkyné nijak nedolozZila, naopak zalovana zastavala stale stejné
stanovisko, jak vyplyva i z informativnich vypisa.

V replice Zalobkyné odmitla nafCeni Zalované, Ze spekulativné kombinovala
nejvyssi vypoctové vymérfovaci zaklady a zdUraznila, ze k u€asti na nemocenském
pojisténi se pfihlasila ne proto, Ze by byla téhotna, ale protoZe obnovila Zivnost
z ddvodu zahajeni vyuky némeckého jazyka. Ackoli Zalobkyné byla téhotna,
téhotenstvi bylo sotva dva tydny staré a v dobé pfihlaSeni k pojisténi o téhotenstvi
zalobkyné jesté nevédéla. Informace, podle kterych dale jednala, dostala telefonicky i
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od pracovnice na prepazce, ktera je jisté nezapfe. Pokud umoznuje zakon dvoji
vyklad, mél by dostat pfednost vyklad pro ob¢ana vyhodnégjsi.

Podle dopisu ze dne 14. 11. 2011 Vefejny ochrance prav navrhl zalované
v souzené Véci po vilastnim Setfeni, aby uspokojila zalobkyni, nebot zjistil, ze
Zalovana poskytuje tazatelkdm telefonicky informace shodné, jako obdrzela
Zalobkyné. Za pouziti argumentu a ratione legis s odkazem na vuli zakonodarce (i
pfes obecnost divodové zpravy), a zejména s durazem na legitimni oCekavani
Zalobkyné a ustavni princip in dubio pro libertate shledal Vefejny ochrance prav
pochybeni zalované.

K dotazu soudu na uspokojeni zalobkyné Zalovana uvedla, Zze se ztotozfuje
s vykladem Vefejného ochrance prav ohledné relevantnich zakonnych ustanoveni,
odkazala na stejny vyklad v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 12. 2010,
€. j. 17 A 8/2010-65 a vyzvu k uspokojeni zalobkyné shledala nedtivodnou.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu (dale ,s. . s.%)
v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s. F. s.), tedy ke dni 20. 12. 2010.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zadosti ze dne 9. 8. 2010 pozadala
Zalobkyné& od 7. 8. 2010 o penézitou pomoc v matefstvi z titulu OSVC, lékaf potvrdil,
Z2e oCekavany termin porodu je 18. 9. 2010. Rozhodné obdobi trvalo od 1. 8. 2009 do
31. 7. 2010, pojisténa byla Zalobkyné od 12. 1. 2010, po€et dni v rozhodném obdobi
byl 181. Udaje jsou preskrtnuty a je u nich uvedeno: ,zamitnuto®. Na kopii Zadosti je
poznamenano ,PPM z ochranné lhaty, pfiloha RO-7/09-6/10“. Dopisem ze dne
20. 9. 2010 oznamila OSSZ Prerov Zalobkyni, Ze nema narok na vyplatu penézité
pomoci v matefstvi z pojiSténi samostatné vydéle¢né cinnosti, protoZe nesplnila
podminku 270 kalendarnich dnl ucasti na pojisténi podle § 32 odst. 2 zakona
€. 187/2006 Sb., ale Ze narok na pomoc ji vznikl z ochranné lhaty ze zaméstnani
ukon¢eného dne 30. 6. 2010. V dopise byla Zalobkyné pozadana, aby se dostavila
k OSSZ kdoplnéni udaji — doplnéni zaméstnavatele. V namitce proti tomuto
rozhodnuti Zalobkyné poZadovala secteni doby pojisténi ze zaméstnani k dobé ze
samostatné vydéle¢né cinnosti. Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2010 zamitla OSSZ
Pferov narok Zalobkyné na vyplatu penézité pomoci v matefstvi od 7. 8. 2010
z pojisténi OSVC, protoze z tohoto pojisténi nesplnila Zzalobkyné 270 dnl pojisténi
v poslednich dvou letech.

Napadenym rozhodnutim zamitla Zalovana odvolani Zalobkyné, protozZe
Zalobkyné& nesplnila pottebnou dobu Géasti na pojisténi jako OSVC v délce nejméné
270 dnl. Podle § 32 odst. 2 zakona o nemocenském poijisténi, je-li uplathiovan narok
z vice pojisténi, musi byt tato podminka ucCasti na pojisténi splnéna v kazdém
z téchto pojisténi. Podle § 32 odst. 2 cit. zakona, neni-li pfi soubéhu spinéna
podminka pojisténi u obou téchto pojisténi, zapoltou se doby ucasti pojisténi jen u
toho pojisténi, v némz je vysSi vymeérovaci zaklad. Pfitom plati ustanoveni véty prvni
a druhé § 32 odst. 5 téhoz zakona, ktery vSak na pfipad Zalobkyné aplikovat nelze.
Zalobkyni vznikl narok na pené&Zitou pomoc v matefstvi z ochranné Ihaty ze
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zaméstnani. Ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi neumoznuje
volit si davku podle vule pojisténce na zakladé kombinovaného zapocitavani riznych
dob z jednotlivych pojisténi. Zakonodarce nefeSi situaci, kdy pojisténka spliuje
podminku naroku podle odst. 2 z jednoho pojisténi, ze kterého ale narok neuplatriuje,
ale uplatiuje narok pouze z pojisténi, ve kterém podminku podle odst. 3 nesplnuje.
Proto nelze tento narok uplatnit. Narok Ize uplatnit z pojisténi, ve kterém je podminka
§ 32 odst. 2 zakona €. 187/2006 Sb. splnéna.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni davodna.

Podle § 32 odst. 2 zakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve
znéni ucinném od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2011 a ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, podminkou naroku na penéZitou pomoc v matefstvi je ucast pojisténce
na pojisténi alespori po dobu 270 kalendarnich dni v poslednich dvou letech pfede
dnem nastupu na penéZitou pomoc v materstvi (§ 34 odst. 1). Je-li uplatriovan narok
na penéZitou pomoc v materstvi z vice pojisténi, musi byt tato podminka ucasti na
pojisténi splnéna v kazdém z téchto pojisténi.

Podle § 32 odst. 3 véta prva téhoz zakona podminkou naroku na penézZitou
pomoc v matefstvi osoby samostatné vydélecné ¢inné je kromé splnéni podminky
ucasti na pojisténi podle odstavce 2 ucast na pojiSténi jako osoby samostatné
vydélecné ¢inné podle § 11 po dobu alespori 180 kalendarnich dnt v poslednim roce
pfede dnem pocatku podplrci doby stanovené podle § 34 odst. 1.

Podle § 32 odst. 5 téhoz zakona je-li uplatriovan narok na penézitou pomoc
v materstvi z pojisténi, v némz neni splnéna podminka ucasti na pojisténi podle
odstavce 2, zapocCtou se pro splnéni této podminky doby ucasti na pojiSténi
Z pfedchozich pojisténi v obdobi dvou let pred nastupem na penéZitou pomoc
v materstvi; pfekryvajici se doby ucCasti na pojisténi Ize zapocitat jen jednou. Je-li
zaroveri uplatnén narok na penézitou pomoc v materstvi z jednoho nebo vice
pojisténi, ve kterych je splnéna podminka ucasti na pojisténi podle odstavce 2, a z
pojisténi, vnémz neni splnéna tato podminka, zapocCtou se pro splnéni této
podminky v pojiSténi, v nemz tato podminka splnéna nebyla, jen ty dny v obdobi
dvou let pfed nastupem na penéZitou pomoc v materstvi, v nichZ trvala ucast na
pojisténi v 270 dnech soubézné v takovém poctu pojisténi, z nichZz je narok na
penézitou pomoc v materstvi uplatriovan. Neni-li podminka ucasti na pojisténi podle
odstavce 2 splnéna ve vice pojisténich, zapoctou se pro splnéni této podminky doby
ucasti na pojisténi v obdobi dvou let pfed nastupem na penézitou pomoc v materstvi
Jjen u toho pojisténi, v némz je nejvySsi denni vymerovaci zaklad; pritom plati postup
podle véty prvni a druhé.

Podle § 14 odst. 1 téhoz zakona narok na davku vznika, jestlize podminky pro
vznik naroku na davku byly splnény v dobé pojisténi nebo v dobé preruseni pojisteni
(§ 10 odst. 9).

Podle § 15 odst. 2 zadkona o nemocenském pojisténi penézita pomoc v
materstvi nalezi téz, jestlize po zaniku pojisténi doSlo k nastupu na penézitou pomoc
v materstvi (§ 34 odst. 1) v ochranné Ihaté. Ochranna Ihata ¢ini u Zen, jejichz
pojisténi zaniklo v dobé téhotenstvi, 180 kalendarnich dnt ode dne zaniku pojisténi;
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ustanoveni odstavce 1 ¢asti vety druhé za stfednikem plati zde obdobné. Vznikne-li
Zené v ochranné Ilhaté uvedené ve vété druhé znovu pojisténi, ochranna Ilhdta po
dobu tohoto nového pojisténi nebézi a nevycerpana ochranna lhuta z drivéjsiho
pojisténi se pripocitava k ochranné Ihaté ziskané na zakladé tohoto nového pojisténi,
a to nejvySe do celkové vyméry 180 kalendafnich dnd. Nestanovi-li se ochranna
Ihdta podle véty druhé, ¢ini ochranna Ihuta 7 kalendafnich dni ode dne zaniku
pojisténi; ustanoveni odstavce 1 ¢asti vety druhé za strfednikem plati zde obdobné.

Podle § 15 odst. 6 téhoz zakona pro ucely ochranné Ihaty se doba preruSeni
pojisténi povazZuje za dobu pojisténi.

Podle § 34 odst. 1 pism. a) téhoz zakona (ve znéni ucinném do 31. 12. 2010)
podpurci doba u penézZité pomoci v matefstvi zaina nastupem na penézitou pomoc
v matefstvi. Nastup na penézitou pomoc v materstvi nastava dnem, ktery pojiSténka
uréi v obdobi od pocatku osmeho tydne do pocatku Sestého tydne pred o¢ekavanym
dnem porodu; pokud pojisténka tento den v tomto obdobi neurci, zacina podpurci
doba od pocatku sesteho tydne pfed ocekavanym dnem porodu.

V souzené véci neni sporny skutkovy stav, ale vyklad ustanoveni § 32 odst. 2
zakona o nemocenském pojisténi.

Na prvnim misté je vhodné zdlraznit, Ze pro splnéni podminek naroku na
penézitou pomoc v matefstvi je tfeba splnit nejdfive tfi zakladni podminky: 1.
podminky obecné podle § 14, resp. § 15 odst. 2 zadkona o nemocenském pojisténi
(viz shora uvedena ustanoveni), 2. (pfedpokladany) porod ditéte (resp. jeho prevzeti
za stanovenych podminek) a 3. splnéni ¢ekaci doby.

Dale je tfeba vysvétlit pojem ,pojisténi®. Tento pojem neni v zakoné definovan
sam o sobé, avSak ze zakona lze dovodit, co mél zakonodarce na mysli. Shora
citované ustanoveni § 2 zakona €. 187/2006 Sb. rozliSuje pojisténi povinné
a dobrovolné. Jiz z tohoto rozdéleni je patrné, Ze existuji rizné druhy pojisténi, ze
pojem ,pojisténi“ neni jednolity, vS8ezahrnujici pojem, nezahrnuje jakékoliv pojisténi.
Dale § 8 téhoz zakona rozliSuje v ramci samotného pojisténi ze zaméstnani rizna
pojisténi (resp. pojisténé Cinnosti, coz lze povazovat za ekvivalent). Toto pojeti
doplriuje dale § 3 pism. j) s vyloZzenim pojmu ,pojisténa Cinnost“. Stejnym zplsobem
pouziva zakon pojem ,pojisténi“ i v dalSich, shora citovanych ustanovenich. Pojisténi
z titulu &innosti OSVC je tedy jinym pojist&nim nez pojisténi ze zaméstnani.

Pro splnéni podminek naroku na penézitou pomoc ze samostatné
vydélecné Cinnosti je tfeba splnéni jak obecné, tak zvlastni podminky — ucasti na
pojisténi. Obecna ucast na pojisténi (nazyvana téz ,obecna Cekaci doba“) je
upravena v § 32 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi a je stanovena na 270 dnu
v poslednich dvou letech. Shora podany vyklad o pojeti pojmu ,pojisténi“ umocriuje
véta druha § 32 odst. 2 zakona &. 187/2006 Sb., podle které je-li uplatriovan narok na
penézitou pomoc v materstvi z vice pojisteni, musi byt tato podminka ucasti na
pojisténi splnéna v _kazdém z téchto pojisténi. Vice pojisSténi v souzené véci
znamenaji jak pojisténi z titulu OSVC (kde podminku 270 dnd pojisténi Zalobkyné
nesplnila), tak pojisténi ze zaméstnani, které je onim jinym, dalSim pojisténim z vice
pojisténi. Ackoli zalobkyné tvrdi, Ze se nedomahala naroku na penézZitou pomoc
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v matefstvi z vice pojisténi, fakticky tak Cinila a Zzalovana spravné Cinila posouzeni
z obou pojisténi zZalobkyné. Véta druha § 32 odst. 2 zakona €. 187/2006 Sb. vSak
umoznuje Zalované secist jednotlivé doby z vice pojisténi jediné za podminky, ze
doba 270 dnud bude spinéna v obou pojisténich, coz v souzené véci u pojisténi z titulu
OSVC nebylo (pfed 7. 8. 2010 byla pojisténa zalobkyné z titulu OSVC jen 181 dnd).
V poslednich dvou letech pfede dnem podpGréi doby zalobkyné z titulu OSVC
pojiSténa nebyla.

Druha, zvlastni podminka ucCasti na pojisténi (zvlastni Cekaci doba) je
upravena v § 32 odst. 3 téhoz zakona. Zde je vyslovné stanoveno, ze ,podminkou
naroku na penéezitou pomoc v matefstvi osoby samostatné vydelecné cinné je kromé
splnéni podminky ucasti na pojisténi podle odstavce 2 ucast na pojisténi jako osoby
samostatné vydélecné c¢inné podle § 11 po dobu alespori 180 kalendarnich dnd
v poslednim roce prede dnem pocatku podpurci doby stanovené podle § 34 odst. 1°.
Tuto podminku Zalobkyné splnila, to vSak neni podstatné s ohledem na navaznost
splnéni zvlastni podminky na podminkou obecné Cekaci doby podle § 32 odst. 2
zakona €. 187/2006 Sb., ktera spIinéna nebyla.

Soud povazuje tato dvé ustanoveni sohledem na podany vyklad za
srozumitelna a jasna. Ze shora citovaného textu zakona se podava zretelné, ze
podminky Uéasti na pojisténi OSVC musi byt spinény obé&, a to soudasné. Jak
spravné a prehledné vysvétlila Zzalovana v napadeném rozhodnuti, Zalobkyné
v pojisténi z titulu OSVC splnila pouze druhou, zvlastni podminku, tj. aspori 180 dnd
ucasti na pojisténi v poslednim roce prfede dnem nastupu na penézitou pomoc v
matefstvi, nesplnila ale sou€asné obecnou podminku ucasti na pojisténi z titulu
OSVC celkem 270 dnd v poslednich dvou letech. To se jasné podava se shora
citovaného skutkového stavu, ke kterému nevznasela Zalobkyné Zadné namitky.

Na okraj soud podle zjisténého stavu doplfiuje, Ze pokud by Zalobkyné
pozadala o penézitou matefskou pomoc od data, kdy by byla spinény podminka 270
dnu pojisténi z titulu OSVC, zjevné by ji podle argumentace Zalované byla pfiznana.

Namitka zalobkyné, ze by se méla v obecné podmince ucasti 270 dnl ucasti
pojisténi sditat jak pojisténi z titulu OSVC, tak pojisténi z titulu zaméstnani, nema
oporu v zakoné. K zalobkyni navrhovanym dukazim vyslechem zaméstnankyné
OSSZ Prerov a vypisy telefonickych hovord nebo zaznam( call centra soud
nepfistoupil, protoze i v pfipadé prokazani podani informace, jak tvrdila Zalobkyné,
by takova informace nebyla pravné zavazna a nemohla by proto vytvofit legitimni
oCekavani, nebot zavazny vyklad mohou spravni organy poskytovat pouze
prostifednictvim svych rozhodnuti. Jiné poskytovani zavazného vykladu neni zadnym
zadkonem upraveno (srov. zakon ¢. 582/1991 Sb.), jak je tomu napfiklad v dafiovém
fadu v ustanovenich o zavazném posouzeni (§ 132 a nasl. zakona €. 280/2009 Sb.).

Zakladni zasadou €innosti spravnich organu je zasada zakonnosti. Podle ¢&l. 2
odst. 3 Ustavy CR statni moc slouzi véem obdanim a lze ji uplatriovat jen v
pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Podle €l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod statni moc Ize uplatriovat jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zplisobem, ktery zakon stanovi. Podle § 2 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, spravni organ postupuje v souladu se zakony a
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ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho radu (dale jen "pravni pfedpisy”). Kde se v tomto zakoné mluvi o zakoneé,
rozumi se tim téz mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho radu. Podle § 2
odst. 2 spravniho fadu spravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém uceliim,
k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu
byla svérena.

Vzhledem k zasadé legality, zasadé, ze ve vefejném pravu lze Cinit pouze to,
co zakony umoznuji, a i s ohledem na jednoznacné ustanoveni § 32 odst. 2 zakona
o nemocenském pojisténi vyklad tohoto ustanoveni tak, jak se ho domaha
Zzalobkyné&, neni mozny. Nadto se ve vefejném pravu rozSifujici vyklad zasadné
nepouziva (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 376/2000 ze dne 12. 12. 2000,
podle kterého ,v pfipadé pfedpist socialniho zabezpecéeni ... neni mozné pouZit
rozsifujici vyklad pravnich predpist. Narok na davku ... je mozné pfiznat jen tehdy,
Jsou-li splnény vSechny zakonem stanovené podminky. RozSifujici vyklad zakonnych
podminek vzniku naroku by byl v rozporu se zajmy ostatnich pojisténca.”).

Podle § 6 odst. 4 pism. I) zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, okresni spravy socialniho zabezpeceni poskytuji ob&anim
a zaméstnavatellm odbornou pomoc ve vécech socialniho zabezpeceni.
.Poskytovani odborné pomoci“ je neurcity pravni pojem. Z citovaného ustanoveni
vS8ak nelze vyvozovat pravni zavaznost poskytnuté pomoci tak, jak tomu bylo
v souzené veéci. Pro dokresleni uvedené argumentace o odborné pomoci a
zavazném posouzeni soud dodava, Zze bézna osoba nemulze spoléhat na jakékoli
sdéleni pracovnika spravniho ufadu, které je ve zjevném rozporu se zakonnym
textem. Nutno pfiznat, ze takové pfipady se v praxi vyskytuji a vyskytovaly (napf. je
znamo vice pfipadu, v praxi pred vice nez 20 lety se danovi poplatnici poradili
ohledné postupll zdanovani a pfi naslednych kontrolach jim byly dané doméfeny,
dokonce doslo i k situaci, kdy na radu zaméstnance finanéniho ufadu, ktery nebyl ani
opravnén podavat rady ani se nezabyval relevantni problematikou, si pozadal dafiovy
poplatnik o nadmérny odpocCet a nasledné byl odsouzen k trestu odnéti svobody
nepodminéné). V pravu existuje fikce rozumného Clovéka, u néhoz se predpoklada
nalezita obezretnost. Primérny, rozumny bézny ¢loveék, neposlechne jakykoli pfikaz
Ci radu, aniz by si ovéfil v nalezitém rozsahu spravnost takové informace. Pro
srovnani, podle jiz platného a dosud neucinného nového ob&anského zakoniku (€.
89/2012 Sb.) se ma za to, Ze kazda svépravna osoba ma rozum prdmérného ¢lovéka
i schopnost uzivat jej s béZnou péci a opatrnosti, a Ze to kazdy od ni muze v pravnim
styku ddvodné ocekavat (§ 4 odst. 1).

Pro uplnost soud i s poukazem na vyjadfeni Vefejného ochrance prav a jeho
odkaz na rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 17 A 8/2010 o totozné otazce
a moznému obchazeni Ci zneuziti systému a rovnéz vzhledem ke zmince Zalované
o mozné spekulativni kombinaci pojisténi dodava, ze institut zneuziti prava se ve
spravnim pravu pouziva (Ci obdobné instituty tykajici se obchazeni zakona,
ucelového jednani, dissimulaci apod.). Princip zakazu zneuZiti prava existuje proto,
Ze niCi prava nejsou neomezena, vzdy nékde hraniCi s pravy a zajmy jiného, resp.
s vefejnym zajmem. Zneuzitim prava je i spoléhani se na pravo, které je né&jak
zavadné a zakaz zneuZiti prava je prostifedkem, které této zavadnosti brani. Zneuziti
prava pfi aplikaci byva spojovano s vytvofenim uméle vykonstruované situace.
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V souzené véci se zakaz zneuziti prava tyka vzniku pojisténi z titulu OSVC. Je
otazkou, zda by zalobkyné toto pojiSténi zaloZila bez toho, Ze by planovala
téhotenstvi. Sama uvadi, Ze nikoli. Zakaz zneuziti prava vytvari jednak derogativni
ucinek uméle vytvofenych stavi a ukonu, deroguje ustanoveni, jichz se neeticky
dovolava zalobkyné, a také chovani zalobce, které je prostfednictvim zakazu zneuziti
prava regulovano. Za pouZiti principu zakazu zneuZiti prava by se v souzené Véci
Zalobkyn& nemohla viibec dovolavat svého prava na pomoc z pojisténi OSVC. Uzitek
Zalobkyné z vyuziti pojisténi OSVC by zde byl zjevny a byl by zde shledan nikoli
toliko subjektivni, ale i objektivni rozpor s vefejnym zajmem (objektivni a subjektivni
test, objektivni plynouci ze skutkovych okolnosti pfipadu a subjektivni z umyslu
zalobkyné, vyplyvajicich ze zjisténych skutkovych okolnosti a zjejiho jednani
v pribéhu spravniho Fizeni, které se muze projevit a potvrdit i v fizeni soudnim).
V pfipadé aplikace zneuziti prava by se posuzovalo, zda jde o hraniéni pfipad, kdy
by pouziti zakazu zneuziti prav vedlo k hor§im nasledkim pro Zalobkyni nez toto
feSeni a bylo by nepfiméfené. Tim, Ze zalobkyné mohla vytvaret ,umélou situaci,
aby ziskala vyhodu, by naplnila jeden ze znaku zneuziti prava. Soud konstatuje, ze
institut zneuziti prava zahrnuje mimopravni standardy chovani a odvolava se na né,
zde zejména na verfejny zajem, obchazeni prava, dobrou viru apod. V pfipadé
aplikace zneuziti prava je pak tfeba zvazovat, zda k zamySlenému Ukonu vuibec
doSlo, zda existuje. Pouziti dobrych mrava neni ve spravnim pravu zakotveno
v zakoné ani se spojenim dobrych mravd a spravniho prava pfili§ nezabyva
judikatura, av8ak je nutno konstatovat jednak to, Ze v nékterych doktrinach je
neurcity pravni pojem ,dobré mravy“ spojen pravé s institutem zneuziti prava. A jiz
podle letitého rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu (Boh.adm. 4488) ,verejny
pokoj a rad znamena jednak souhrn pravnich norem a norem etickych a
spole¢enskych, jichz zachovani podle docasné panujicich obecnych nazord je
podminkou klidného a sporadaného souziti, jednak stav spolecnosti oném normam
odpovidajici* (srov. citaci v uéebnici prof. Jitiho Hoetzela: Ceskoslovenské spravni
pravo. 2. pfepracované vydani. Praha 1937, s. 21). Podle rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 4.5. 2011, ¢. j. 1 As 27/2011-81, jde u zneuziti prava o
institut, ktery je nutno pouzivat vyjimecné, ovSem je zde deklarovano i pravo statu na
spravedlivy proces. S obéma nazory se zdejSi soud ztotozriuje. Shrnuto
pro souzenou véc, pokud by doSlo ke zjisténi, Ze zalozenim pojisténi OSVC
Zalobkyné zneuzila pravo, k zadosti o preplatek by ji Castka uhrazena na pojistném
z titulu OSVC mohla byt vracena.

Zavérem soud k meritu véci konstatuje, Ze vyklad sporného ustanoveni § 32
zakona €. 187/2006 Sb. zalovanou byl spravny a zalobkyné obecnou podminku
naroku na penézitou pomoc v matefstvi podle § 32 odst. 2 téhoz zakona nesplnila.

Soud proto Zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. F. s.

Pravo na nahradu nakladu fizeni Zalobkyni nevzniklo, nebot v tomto fizeni
nebyla UspéSna a zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladl Fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1 a2 s. f. s., § 118d odst. 1 zakona ¢&. 582/1991 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisu).
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Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydna ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z didvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 18. 4. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



