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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
INVESTMENT & PROPERTIES as., se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,
IC 282 62 425, zastoupené JUDr. Evou Slozilovou, obecnou zmocnénkyni, adresa
pro dorucovani: Masarykova 31, 602 00 Brno, proti Zalovanému: Financ¢ni Feditelstvi
v Plzni, se sidlem Halkova 14, 305 72 Plzen, v fizeni o Zalob¢& proti rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 11.3.2010 ¢&.j. 1447/10-1400-403003,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Oduvodnéni

Zalobou ze dne 5.5.2010 dorucenou zdejsimu soudu dne 7.5.2010 se Zalobkynd
domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 11.3.2010 ¢.j. 1447/10-1400-403003 (dale
téz jen ,napadené rozhodnuti) a rozhodnuti (vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku
rucitelem) Financ¢niho ufadu Plzen-jih (déle téz jen ,sprdvce dané*) ze dne 8.1.2010
¢.j. 431/10/140960402158 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti). Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti prvoinstanénimu rozhodnuti, kterym
spravce dané vyzval zalobkyni k zaplaceni danového nedoplatku (na dani z pievodu
nemovitosti) ve vysi 3.210.000,- K¢ rucitelem za danového dluznika.

Sprava dani a poplatki byla v posuzované véci upravena zdkonem ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatki, ve znéni u€inném v rozhodném obdobi (dale téz jen ,,darnovy rad®).
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,s.7.5.“ nebo ,,soudni rad spravni*).

Ze spravniho spisu se k véci podava nasledujici. Zalobkyné jako kupujici uzaviela
dne 3.9.2008 se spolecnosti SVA HolySov a.s. (dale téz jen ,danovy dluznik*) jako
prodavajici kupni smlouvu na pfevod nemovitosti. U¢inky vkladu do katastru nemovitosti
nastaly dne 3.9.2008, zapis vkladu byl ucinén ke dni 25.9.2008. Piedmétem kupni smlouvy
byly tam specifikované pozemky a budovy zapsané na LV ¢. 1541 v k.u. Holysov.

Spravce dané vydal dne 12.1.2009 pod ¢.j. 497/09/140960402158 vyzvu, kterou SVA
HolySov a.s. vyzval k podani danového pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti, protoze
zakonna lhita k podani takového ptiznani uplynula v daném ptipadé dne 31.12.2008.

Prodavajici podala dne 18.2.2009 k Finan¢nimu ufadu Plzen-jih dafiové ptiznani
k dani z pfevodu nemovitosti. Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 30.3.2009 ¢.j. KSBR 24
INS 447/2009-A-53 mj. rozhodl, Ze se zjistuje ipadek dluznika SVA HolySov a.s. v likvidaci
(vyrok I. usneseni), a prohlasil na majetek dluznika konkurs (vyrok II. usneseni). Vyrok
o upadku dluznika nabyl pravni moci dne 20.4.2009, vyrok o prohlaseni konkursu na majetek
dluznika nabyl prdvni moci dne 6.5.2009. Spravce dan¢ nasledné vydal dne 6.4.2009
pod ¢.j. 10561/09/140960402158 platebni vymér na dai z pfevodu nemovitosti, kterym SVA
HolysSov a.s. v likvidaci, vyméfil dan ve vysi 3.210.000,- K¢.

Finan¢ni ufad Plzen-jih piihlasil pohledavku za dluznikem do konkursniho fizeni.
Pohledéavka byla na pfezkumném jednani, které se konalo dne 25.5.2009, zjiSténa.

Spravce dan¢ vydal dne 10.8.2009 vyzvu ¢.j. 21730/09/140970400826, kterou vyzval
danového dluznika (= SVA HolySov a.s. v likvidaci) k zaplaceni danového nedoplatku
na dani z pfevodu nemovitosti v ¢astce 3.210.000,- K¢ v ndhradni lhité. Danovy dluznik
podal proti vyzvé odvolani. Finan¢ni feditelstvi v Plzni odvolani zamitlo.

Finan¢ni fad Plzen-jih vydal dne 8.1.2010 pod ¢.j. 431/10/140960402158 vyzvu
k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem, kdyz ve vyzvé mj. uvedl, Ze u poplatnika
vykazuje ke dni 8.1.2010 danové nedoplatky na dani z pfevodu nemovitosti ve vysi
3.210.000,- K¢ (splatnost dan¢ dne 31.12.2008). K vyzve byl ptiloZen platebni vymér na dan
z ptevodu nemovitosti ze dne 6.4.2009.

Zalobkyné se proti vyzvé k zaplaceni dafiového nedoplatku odvolala podanim
ze dne 15.7.2009, pficemz zéklad odvolacich namitek byl shodny s namitkami zalobnimi.
Zalovany odvolani Zalobkyné napadenym rozhodnutim zamitl, kdyZz akcentoval,
ze rozhodnuti o Gpadku lze podiadit pod zadkonnou podminku prokazatelné bezvyslednosti
vymahani danou § 57a odst. 1 danového tadu.

Zalobkyné spatiovala nespravnost, resp. protipravnost napadeného rozhodnuti
ve skutecnostech, které v Zalobé zformulovala do nékolika bodii. PredevSim (s odkazem
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na znéni § 57a odst. 1 danového fadu) zdlraznila, ze spravce dané je opravnén vyzvat rucitele
k thrad¢ dané za dattového dluznika pouze za splnéni danych podminek.

V ramci insolven¢niho fizeni na danového dluznika doslo k ptihlaSeni pohledavky
na dani z ptfevodu nemovitosti ve vysi 3.210.000,- K¢ a k jejimu zjisténi. Vzhledem k tomu
dojde k jejimu uspokojovani na zékladé rozvrhového usneseni soudu. Do doby vydani,
resp. pravni moci takového usneseni nebude ziejmé, jaka Castka z rozvrhu bude ndlezet
na uspokojeni pfihlasené pohledavky.

Danovy dluznik byl upomenut, avSak k upomenuti nebyl dan zadny davod, protoze
danovy dluznik se nenachazel v prodleni s uhradou. V prodleni byl pouze do doby zahajeni
insolvenc¢niho fizeni. PiihlaSenim pohledavky se pierusila doba trvani prodleni a povinnost
uhrady. Ta bude obnovena okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti insolven¢niho soudu
o rozvrhu. Finan¢ni Gfad neucinil Zddné upomenuti ani vymahani predmétné vyméiené dané
pted piihlasenim pohledavky do insolvencniho fizeni vedené¢ho na daitového dluznika.

Spravce dané nedoplatek po danovém dluznikovi nevymahal. K vymdahani totiz, jak
bylo zjisténo, ani nemé¢l titul, protoze platebni vymér vydal 6.4.2009 (pravni moc 12.5.2009),
avSak rozhodnuti o Upadku se stalo pravomocnym jiz 20.4.2009. Finan¢ni ufad Plzen-jih
nedoplatek ptihlasil do insolven¢niho fizeni piihlaSkou ze dne 23.4.2009. Titul k vymahani
vznikne az od pravomocného rozhodnuti insolvenéniho soudu o rozvrhu. O tom, kdy bude
rozhodnuti o rozvrhu vydano, nelze dnes (= ke dni sepisu Zaloby) ani spekulovat.

Vzhledem k tomu, ze spravce dan¢ nema titul k vymahani, neni mozné pohledavku
vymahat. Pohleddvka bude dobrovoln¢ uspokojena na zaklad¢ usneseni, které bude vydano
Krajskym soudem v Brné (soudem insolvencnim) na zaklad¢ rozvrhu vytézku konkursu
daniového dluznika.

Zalobkyné pripomnéla, Ze zalovany uvedl, Ze ,.(...) prohldseni konkursu lze podradit
pod zakonnou podminku stanovenou ustanovenim § 57a odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
t., Ze je ziejmé, Ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledne. (...)* a dale,
ze ,,(...) prohlasenim konkursu se prerusuji soudni, spravni a jind Fizeni o pravech
a povinnostech, ktera se tykaji majetkové podstaty (...)“. Spravce dané vSak zaslal danovému
dluznikovi vyzvu k tthrad¢ danového nedoplatku v nahradni 1hité piesto, ze se spravni fizeni
prerusuji. Zalovany, dle zalobkyng, rozebiral pravdépodobnost &i nepravddpodobnost thrady
pohledavky danovym dluznikem, avSak v ramci fizeni, které se tykd Zalobkyné, nelze
s pravdépodobnosti pracovat. V té souvislosti zalobkyné zopakovala, ze pohledavka byla
piihlaSena do insolven¢niho fizeni a byla zjisténa, tedy jednoznacné bude uspokojovana
v ramci rozvrhového usneseni soudu.

Zalobkyné shrnula, Ze lhiita k piihlageni pohledavek do insolvenéniho fizeni vedeného
u Krajského soudu v Brné na danového dluznika skoncila tficaty den ode dne zvefejnéni
usneseni o Upadku dluznika v insolvenénim rejstifku. Usneseni bylo zvefejnéno
dne 30.3.2009 ve 12.21 hod., lhiita pro piihlaSeni tedy skoncila dne 29.4.2009. Spravce dané
vyzval zalobkyni k uhradé dané jako rucitele az vyzvou ze dne 8.1.2010 (pravni moc
16.3.2010). Resumé tedy je, Ze spravce dan¢ vyzval zalobkyni jako rucitele k tthrad¢ danové
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povinnosti za danového dluznika témét jeden rok poté, co by bylo mozné pohledavku z titulu
ruceni ptihlasit jako pohledavku za dluznikem do insolvenéniho fizeni vedeného na dluznika.
Spravce dané svym pozdnim piistupem, pocinaje vyméfenim dan¢ danovému dluznikovi,
znemoznil zalobkyni pfihlasit pohledavku, v piipadé, ze by byla uznana povinnou k jeji
Ghradé jako rucitel, do piislusného insolvenéniho fizeni. Zalobkyni by tuhradou dang
za dluznika ve prospéch spravce dané vznikla Skoda, vzhledem k ¢astce by se jednalo o Skodu
velkého rozsahu. PtihlaSeni pohledavky do insolvencniho fizeni na dluznika jiz neni mozné,
lhtita ddvno uplynula.

V pfipadé, ze v ramci rozvrhového usneseni vydaného v insolvenénim fizeni
na danového dluznika nebude pohledavka spravce dané z titulu dané z prevodu nemovitosti
uhrazena nebo bude uhrazena jen Caste¢n¢, vznikne spravci dan€ opravnéni vyzvat zalobkyni
k uhrad¢€ neuhrazené ¢asti dan¢ jako rucitele.

Vzhledem k tomu, ze nebyla naplnéna skutkovd podstata § 57a danového tadu,
nevznikl spravci dané titul k vystaveni vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem.

Zalovany se k Zalob& vyslovil v podani datovaném dne 18.8.2010. Navrhoval
zamitnuti zaloby, kdyz argumentacné¢ vysel z obsahu napadeného rozhodnuti.

Pii jednani uskute¢néném u Krajského soudu v Plzni dne 24.4.2012 obé strany
setrvaly na svych stanoviscich.

Soud dospél po provedeném jednani k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s.i.s. vychazi soud pii piezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s..s.
soud pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Podle § 78 odst. 1 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti
pro nezékonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti
1 tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ piekroCil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

V posuzované véci se jednalo o institut ruceni upraveny v § 57a daiiového fadu.

Podle § 57a odst. 1 danového fadu je nedoplatek povinen uhradit také rucitel, pokud
mu zdkon povinnost ruceni uklada a pokud jej spravce dané k uhradé¢ nedoplatku vyzve
a soucasn¢ stanovi lhitu k jeho thradé. Spravce dané je opravnén rulitele vyzvat pouze
tehdy, nebyl-li nedoplatek uhrazen danovym dluznikem, ackoliv byl danovy dluznik o jeho
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uhradu bezvysledné upomenut a nedoplatek nebyl uhrazen ani ptfi vyméhani, pokud neni
ziejmé, ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné. K vyzvé spravce dané piipoji
rozhodnuti o stanoveni dan¢, k thrad¢ jejihoz nedoplatku je rucitel vyzyvan. Proti této vyzve
se muze rucitel odvolat a véas podané odvolani ma odkladny ucinek.

Danou problematikou se velmi podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 17.6.2010 ¢.j. 1 Afs 22/2010-44 (k dispozici na www.nssoud.cz), kde mj. konstatoval:
W(...) [15] Zadkonodarce novelou danového radu provedenou zakonem ¢. 230/2006 Sb.
komplexne upravil institut danového ruceni. Vyslovné v textu nového § 57a uvedl podminku
predchozi vyzvy k uhradé danového nedoplatku dluznikovi, soucasné ale zaloZil spravci dané
pro vykon jeho pravomoci ve vztahu k daiiovéemu ruciteli téz podminku netispésného vymahani
nedoplatku po danovém dluznikovi. Podle soucasného zneni § 57a odst. 1 danového radu
(ve zneni zdkona ¢. 270/2007 Sb.), které je aplikovatelné téz na stézZovatelcinu kauzu, je
spravce dané opravnen rucitele vyzvat pouze tehdy, nebyl-li nedoplatek uhrazen danovym
dluznikem, ackoliv byl danovy dluznik o jeho uhradu bezvysledné upomenut a nedoplatek
nebyl uhrazen ani pri vymahani, pokud neni ziejmé, Ze vymdahani by bylo prokazatelné
bezvysledné. Podminkou pravomoci spravce dané vyzvat rucitele k whradeé nedoplatku je tedy
zasadné téz predchozi bezuspésné vymahani nedoplatku, ledaze je ziejmé, Ze vymahani by
bylo ,, prokazatelné bezvysledné“. (...)

[19] Zdkonodarce pozaduje pro moznost vymahat nedoplatek na ruciteli predchozi
neuspesné vymahani nedoplatku na dluznikovi. Termin vymahani nedoplatkit neni izolovanym
pojmem, ktery by znal toliko § 57a odst. 1. Vymahani danovych nedoplatkii je upraveno
obecné v § 73 danového radu. Toto ustanoveni soucasne vymahani nedoplatkii definuje.
Vymahani nedoplatku provadi spravce dané, u néhoz je danovy dluznik evidovan, danovou
exekuci. O provedeni exekuce miiZe spravce dané pozadat téz soud nebo soudniho exekutora
(s 73 odst. 3).

[20] Zdkon stanovi z povinnosti predchoziho neuspésného vymdahani vyjimku v situaci,
kdy je ziejmé, ze by vymahani ,, bylo prokazatelné bezvysledné“. Zrejma bezvyslednost musi
byt prokazatelna (srov. k tomu napt. Kulkova, R. Ruceni v danovém rizeni, Dané a prdvo
v praxi, ¢. 6/2007, s. 33, na s. 34). Prikladem miize byt napr. situace, kdy neni znam Zadny
dluznikitv majetek atd. Obecné si pravdépodobné nelze piedstavit lepsi piiklad toho,
kdy vymahani dané v daiiovém vizeni (viz bod [19] shora) bude prokazatelné bezvysledné,
neZ je situace, v niz se daiovy dluZnik ocitl v upadku dle zdkona o konkursu a vyrovndni,
event. dle soucasné pravni upravy bylo vici dariovému dluinikovi zahdjeno insolvencni
Fizeni. Vymahani dané bude v takovéem pripade ve vztahu k dluznikovi , prokazatelné
bezvysledné* jiz jen z toho jednoduchého diivodu, Ze po vyhldaseni konkursu na majetek
dluznika vymahat danovy nedoplatek cestou danové exekuce zdakon vylucuje (viz bod [24]
nize). Toliko pro ilustraci mozno uvést, zZe tuto logiku vyslovné vyjadruje § 171 odst. 3
podstatne podrobnéjsiho nového danového radu (zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy 7add),
ucinného od 1. 1. 2011, podle kterého vyzvu ruciteli Ize vydat, pokud nebyl nedoplatek
uhrazen daniovym subjektem, ackoliv byl danovy subjekt o jeho uhradu bezvysledné upomenut,
a nedoplatek nebyl uhrazen ani pri vymahani na danovém subjektu, pokud neni ziejmé,
Ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné,; vyzvu ruciteli lze vydat rovneéz po zahdjeni
insolvencniho rizeni viici danovému subjektu. (...)



pokracovani 6 30Af26/2010

[23] V danovém radu ani v zZadném jinem pravnim predpise neni stanovena povinnost
spravce dané znat vysi uspokojeni své pohledavky v konkursnim rizeni a az poté se obratit
na rucitele s pozadavkem na uspokojeni své pohledavky v mire, jez nebude uspokojena
v konkursu. Navic nutno upozornit, ze skutecnou vysi pohledavky, ktera bude v konkursnim
Fizeni uspokojena, bude mozno zndat teprve po skonceni konkursniho rizeni. (...)

[27] Ustanoveni § 57a odst. 1 nelze v zadném pripadeé vyloZit tak, Ze v okamziku vyzvy
ruciteli k uhradé nedoplatku tu musi byt naprosta jistota o tom, Ze by vymahani nedoplatku
na danovém dluznikovi bylo bezvysledné. Takovyto vyklad by totiz byl v rozporu s § 57a odst.
8, kde zakon vyslovné predvida situace, kdy rucitel zaplati danovy nedoplatek, jakkoliv doslo
nebo dojde k uhrazeni dané danovym dluznikem. Podle ditvodové zpravy k novele danového
radu (zdakon ¢. 270/2007 Sb.), kterd zakotvila nové znéni § 57a odst. 8, je cilem nového znéni
§ 57a odst. 8 ,,umoznit ruciteli domoci se financnich prostiedkii, které za danového dluznika
uhradil, primo od spravce dané, a to zejména v pripade, kdy doslo k prominuti dané, uhradé
této dané danovym dluznikem, nebo k jinému zaniku danové povinnosti, za niz rucitel
ze zakona ruci. * (ditvodova zprava k navrhu zakona ze dne 21. 12. 2000, tisk 124/0, pristupnd
v digitdinim repozitari PS PCR, www.psp.cz, text k bodiim 16 az 18). (...)".

Zdejsi soud se s argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu vyjevené v jeho citovaném
rozsudku plné ztotoznil. Spravce dané nepochybil, kdyz vymahdni pfedmétného danového
nedoplatku posoudil ve smyslu § 57a odst. 1 danového tadu jako prokazatelné bezvysledné
anasledné se obratil na zalobkyni s vyzvou k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem.
Zalovany pak postup spravce dané opravnéné shledal jako uginény v souladu se zakonem,
konkrétné s danovym fadem.

Na zakladé vySe uvedeného proto soud dospél k zavéru, ze zaloba (v mezich
zalobnich bod) neni diivodna, a podle § 78 odst. 7 s.F.s. ji zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé soudniho tadu spravniho prdvo na ndhradu diivodné vynaloZenych ndkladi fizeni
pied soudem proti Zalobkyni, ktera ve véci uspéch neméla. Zalovany se vsak tohoto prava
vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladt fizeni nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruleni. Kasacni stiZnost se poddva ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

vvr

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdakonii vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 24. dubna 2012

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



