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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce H. Y., proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.9. 2010, ¢&j. OAM-224/ZA-14-ZA14-2010,takto :

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Rozhodnutim ze dne 24. 9. 2010 neudélil Zalobci Zalovany spravni organ
mezinarodni ochranu, a to dle §§ 12 — 14b) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich
predpist (zakon o azylu). Zalobce se domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti,
uvadél, Ze ma ukrajinskou narodnost i statni pfislusnost, avsak jiz od r. 2000 pobyva
na zdej$im uzemi. Ukrajinu opustil z divodu pracovni pfilezitosti v CR a Zije zde
spolu se svoji druzkou A. M. v rlznych azylovych zafizenich. BEhem pobytu na
uzemi CR se jim narodily 3 déti, které v8ak maji v rodnych listech uvedeného jako
otce manzela matky, pani A. M., V. V.. U Okresniho soudu v Rychnové n. Kn.

probiha pod sp. zn. 4 C 40/2009 fizeni o
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popfeni otcovstvi k nejmladSi dcefi Zalobce a pani M., paradoxem je, Ze dcera
Zalobce, jejimz pravnim otcem je stale V. V., nema ani kfestni jméno. Zalobce ma
zajem tuto situaci vyresit, coz by se mu vystéhovanim na Ukrajinu nepodafilo. DalSi
navrh na upravu pomeérl k nezletilym détem byl podan dne 9. 6. 2010 k Méstskému
soudu v Brné, je veden pod sp. zn. 32 C 145/2010. Pravni situace Zalobce je
Zalostna, ma dldvodnou obavu, Ze v pfipadé navratu na Ukrajinu byl pfiSel o déti i o
druzku. Otcem déti by tak zustal nadale pan V., ktery vSak o né nejevi Zadny zajem.
Doslo by tak i k nesmirnému zhor$eni situace pani M. a jejich déti. Zalobce mini, ze
zamitavym rozhodnutim Zalovaného doslo k poruseni €l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod, vtom smyslu, Ze kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného
organu — pokud v$ak Zalobci nebude umoznéno legalné pobyvat na uzemi CR,
nebude se moci soudni cestou pfihlasit k svému otcovstvi. Zarover je porusovano i
ust. €l. 32 Listiny, dle néhoz jsou rodi€ovstvi a rodina pod ochranou zakona, zvlastni
ochrana déti a mladistvych je zaruCena. Toto ustanoveni vSak zalovany jednoznacné
ignoruje, na rodinnou situace zalobce neni bran zfetel, v kone¢ném dusledku tak
neni zasahovano pouze do prav zalobce, ale i jeho druzky a tfi spoleCnych déti.
Listina totiz dale dava stejna prava détem narozenym v manzelstvi i mimo néj,
v daném pfipadé se jedna o Zalobcovy nemanzelské déti, kterym je upirano stejné
postaveni, jako by mély déti, narozené v manzelstvi, poukazuje v neposledni fadé i
na ustanoveni, hovofici o tom, Ze rodiCe, ktefi pecuji o déti, maji pravo na pomoc
statu. V pfipadé navratu do zemé puvodu se navic zalobce obava politického vedeni
Ukrajiny, od r. 2002 ma problémy s ukrajinskou mafii, pfes tyto problémy se zalovany
prenasi pouhymi odkazy na Informace MZV CR. Zalobce zadal o mezinarodni
ochranu jiz v r. 2001, fizeni bylo ukon€eno v r. 2002 bez vyhovéni a od této doby se
mu nedafi ¢eskym organim dokazat, Ze ma narok na azyl. Navrhuje, aby byl
vyslechnut, i jeho druzka a soud si vyzadal u vy3e cit. soudl spisy ve vécech
otcovstvi. Zadal zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci
k dalSimu Ffizeni.

Z pisemného vyjadfeni zalovaného spravniho organu ze dne 3. 1. 2011
vyplyva, Ze obSirné uvadéni rodinnych divodl v Zalobé Zalovany nepovazuje za
opravnéné namitky proti napadenému rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany,
odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména vlastni Zadost Zadatele, pouzité
informace o situaci v zemi puvodu a Zalobcovy vypovédi s tim, Ze skuteCny stav byl
zjistén fadné, pfipad byl posuzovan ve vSech souvislostech, byly opatfeny potfebné
podklady i objektivni informace pro jeho posouzeni. Zalobce podal jiz dne 17. 3. 2001
v CR prvni zadost o udé&leni azylu, fizeni bylo 27. 8. 2002 zastaveno, divodem
odchodu Zzalobce ze zemé plvodu byla zdejSi pracovni prilezitost a neochota
vykonat zakladni vojenskou sluzbu. V pribéhu nynéjSiho spravniho fFizeni bylo
objasnéno, ze dlivodem zadosti je dat do poradku doklady pro sebe a svoji druzku a
déti, nebot’ neni zapsan v jejich rodnych listech jako otec — je zapsan jeji manzel —
toto by na Ukrajiné vyfeSit nemohl. Od r. 2002 ma problémy s mafii, jedna se o
Ukrajince, ktefi po ném pozaduji finanéni prostfedky, z jemu neznamého duvodu.
Telefonicky jej kontaktuji pfiblizné kazdého pul roku a chtéji si domluvit schizku,
proto vzdy zméni své telefonni Cislo a bydlisté. V r. 2007 ho potkali na sidlisti, nic se
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mu nestalo, protoze kolem se pohybovali lidé, ktefi ho znali. Naposledy ho
kontaktovali vr. 2008, védi, kde se nachazi, ale v pobytovych stfediscich mu
nemohou nic udélat. Prostfednictvim zadosti by chtél dosahnout urCeni otcovstvi
k détem a ty aby mély jiné obCanstvi, nez ukrajinské. Po ukon&eni prvniho azylového
fizeni zde zalobce pobyval osm let nelegalné, netajil se tim, ze si zadosti hodla
legalizovat zdejSi pobyt. Ktomu Zalovany podotyka, Zze ve véci Upravy pomeérd
k nezletilym mohl Zalobce zacit jednat hned po jejich narozeni v r. 2006, resp. 2007 a
ne az nyni. K osmiletému nelegalnimu pobytu na Gzemi CR pak Zalovany odkazuje
na rozhodnuti NSS v Brné €j. 7 Azs 187/2004 ze dne 24. 2. 2005, které pojednava o
tom, Ze mezinarodni ochrana neni konstruovana jako prostfedek k legalizaci pobytu
na Uzemi CR &i jako moznost zde ziskat pracovni povoleni. Pokud tedy Zalobce chce
zlegalizovat zdejSi pobyt, bude se muset podrobit rezimu jiného zakona, a to bez
ohledu na ,sloZitost mechanismil“, které tento upravuje. Zalovany dale uved|, Ze o
dalSich problémech zalobce hovofil vtom smyslu, Zze by mél ve vlasti s manzelem
druzky a zde s mafii, jedna se o snahu vymoci na ném neurcity finanéni obnos, ktery
odmitl zaplatit, tyto potize v8ak nijak nesouvisi s taxativnimi divody, vymezenymi
v ust. § 12b) zadkona o azylu. Navic exmanzel druzky zalobce kontaktoval naposledy
v r. 2007, coz o dalSim zajmu o jeho osobu nesvédCi. Potize s mafii spojuje pouze
s pobytem na Gzemi CR. Spravni organ poukazuje na skutednost, Ze Zalobcem
doloZzené materialy — navrh na Upravu pomérl k nezletilym a Zzadost adresovanou
vefejnému ochranci prav — nijak nesouvisi s moznosti azylové relevantniho
pronasledovani a proto se jimi nezabyval. Neudéleni doplfkové ochrany je, dle
nazoru zalovaného, dostate¢né oduvodnéno, Zalobce odkazuje na zakon o pobytu
cizincl a navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedlivodné.

Soud ve véci jednal dne 22. 8. 2011, Zalobce se k jednani omluvil z dvodu
nedobrého zdravotniho stavu, byl v unoru hospitalizovan s problémy reflexu,
pfitomna byla jeho pravni zastupkyné. Uvedla, Ze druzka zalobce feSi problémy
s otcovstvim k détem, svého byvalého manzela jiz 10 let nevidéla, otcovstvi Zzalobce
je nepochybné. Zalobce je toho nazoru, Ze pokud se mu na zdej$im Gzemi narodi
dité, mélo by byt ziskani zdejSiho ob&anstvi snazsi, zastupkyné sdéluje, ze pravni
argumentaci pfili§ neakceptuje. Povéfeny pracovnik zalovaného setrvava na
pavodnim navrhu spravniho organu stim, Ze na udéleni mezinarodni ochrany
nemohou mit naznacCené skuteCnosti zadny podstatnéjSi vliv. LéCba Zalobce je
v zemi puvodu velmi dobfe mozna, humanitarni divody zde nejsou patrné. Soud
jednani odrocil za u€elem zjisténi vysledku namitanych fizeni o uréeni otcovstvi.

Z dalSiho fizeni soud zjistil, a to pfimo z usneseni Méstského soudu v Brné
sp. zn. 32 C 145/2010 ze dne 8. 3. 2011, Ze Ffizeni o navrhu Zalobkyné A. M.
k popfeni otcovstvi bylo zastaveno, a to pro nezaplaceni soudniho poplatku. Okresni
soud v Rychnové n. Kn. soudu dne 18. 5. 2011 sdélil, Zze ve véci ditéte nar. 22. 2.
2009 na popfeni otcovstvi V. V. je nafizeno jednani na termin 20. 10. 2011
s nahradnimi terminy jednani 30. 11. 2011 a 22. 12. 2011. Soud proto nafidil dalSi
jednani ve véci na 30. 1. 2012, 27. 2. 2012, k obéma jednanim se zZalobce omluvil,
uved|, Ze jeho zdravotni stav neni dobry, k omluvé doloZil nalez Centra
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neurologické péce v Rychnové nad Knéznou ze dne 8. 2. 2012, popisujici bolesti
hlavy, nauzeu a zvraceni. V mezidobi zaslala pravni zastupkyné Zalobce soudu
doklad o ukonceni pravniho zastupovani dohodou. Soud zZadostem Zalobce vyhovél,
dalSi zadosti o ,prodlouzeni lhuty ze zdravotnich divodd®, sméfujici jako omluvu
k odroCeni véci, nafizené na jednani dne 14. 5. 2012 jiz vSak soud nevyhovél, nebot
nebyla podlozena zadnym dalSim vyjadfenim &i dukazem. Soud pfi tomto jednani
konstatoval, Ze Zalobce po celou dobu fizeni soudu nedolozil Zadnym zpuUsobem
jednani Ci jeho pokracovani probihajici pfed Okresnim soudem v Rychnové n. Kn.,
ackoliv soud mu toto uloZzil prostfednictvim jeho pravni zastupkyné pfi jednani shora.

Ze spravniho spisu plyne, Ze souCasnou Zzadost o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce podal dne 15. 6. 2010, uved|, Ze je statnim obCanem Ukrajiny, kde
Zije jeho matka a sedm sourozencu, svobodny, souc¢asné s nim zada o udéleni
mezinarodni ochrany jeho druzka a dvé déti. Na Gzemi CR pobyvaji dva jeho
sourozenci, on zde Zije deset let. Je pravoslavného vyznani, nikdy nebyl politicky
organizovan. Vojenskou sluzbu nevykonaval — pobyt v CR, ma SS vzdélani, pracoval
10 let jako zednik. Vlast opustil z divodu pracovni prilezitosti v CR, jiny diivod
k opusténi vlasti nemé&l. O mezinarodni ochranu zada z diivodu narozeni déti v CR,
chce si dat do porfadku své dokumenty. Neni zapsan v rodnych listech déti, je tam
uvedeno byvaly manzel pFitelkyné. Na Ukrajing by toto vyfesit nemohl. CR je pro
ného cilovym statem, chce zde podnikat. Pro pfipad navratu by se obaval mafie i
vlady, dnes je prezidentem Clovék, ktery byl v minulosti trestan. Ve spravnim spisu se
nachazi navrh matky A. M. na Upravu pomérQ nezletilych, adresovany Méstskému
soudu v Brné, a to k nezl. A., nar. X, a J., nar. X a dale dcefi, nar. X. Ve spise se
nachazi nékolik zdravotnich zprav o refluxni chorobé jicnu Zalobce. Propoustéci
zprava z hospitalizace ze dne 31. 1. — 7. 2. 2011 popisuje provedeni operace
gastroezofagealniho reflexniho onemocnéni s ezofagitidou, laparoskopickou
fundoplikaci. Dne 30. 6. 2010 byl s Zalobcem proveden pohovor, v jehoz prubé&hu
Zalobce sdélil, Ze po absolvovani ZS nedokongéil studium na truhlafe v Uzhorodu, od
r. 1997 pracoval, na studia nemél penize. Pracoval na hospodarstvi rodi¢a, v r. 1999
odjel pracovat na pul roku do CR, v r. 2000 se sem vratil a domul jiz neodjel. Do CR
pfijel za u€elem podnikani na pozvani od bratra, na Ukrajiné se nedalo Zit. Také
nechtél jit na vojnu. Od r. 2001 do r. 2002 byl v azylovém Fizeni, poté zde jiz pobyval
nelegalné. Na Ukrajiné mu hrozili, ze mu poSlou povolavaci rozkaz, ale na vojnu
nechtél, jeden z jeho bratrl se nevratil. Chce si dat do porfadku doklady, i svych déti,
od r. 2002 ma zde problémy s mafii. Neplatil jim penize, zjistili, kde bydli, zmlatili ho,
jsou to Ukrajinci, nevi, pro€¢ po ném chtéji penize. Kazdého pul roku zavolaji, chtéji si
domluvit schizku, on vzdy zméni Cislo telefonu a bydlisté. V r. 2007 je potkal na
sidlisti, ale byli tam lidé, nic se mu nestalo, mafiani mu fikaji, Ze si ho najdou na
tichém misté. Naposledy ho kontaktovali v r. 2008. Chce, aby déti mély ob¢anstvi a
byl zapsan jako jejich otec, ambasada s nim nechce komunikovat, nebot je
Zadatelem o azyl, to bylo v kvétnu 2010. Prezident Ukrajiny je byvaly kriminalnik, tam
védi, Ze je azylantem a kdyby se vratili, nepovazovali by je za ob¢any Ukrajiny. Pro
Ukrajinu jsou zradci, nedafilo by se jim tam dobfe. Nedostal by nikde praci. Téz mu
vyhrozuje byvaly manzel druzky, Ze na
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n&ho pos$le chlapy, naposledy mu vyhroZoval v r. 2007. Zalobce mé asi rok problémy
se zaludkem. Spravni organ zalobce seznamil s podkladovymi zpravami, které
shromazdil za uc€elem posouzeni jeho situace a situace v zemi puvodu, zZalobce
uved|, Ze neni pravdou, Ze na Ukrajiné je prace a da se tam normalné Zit, tak to
mozna funguje jen v hlavnim mésté, ale ne na Zakarpatsku, tam by se mél nékdo jet
podivat, jaka je tam bida. Dne 23. 9. 2010 pak byl Zalobce jesSté seznamen s dalSi
informaci MZV ze dne 29. 7. 2009, uvedl Ze nechce k tomuto nic doplnit, dostal
pouze silngjSi prasky na zaludek, nefunguje mu tam néjaka klapka.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, Ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.i.s.).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfkové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, zZe
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Ze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
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v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo }
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén duvod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Predpokladem udéleni doplrikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplhkové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
doplfikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za uc€elem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Po projednani a pfezkoumani véci soud konstatoval, ze v pfibéhu Zalobce
neshledal Zzadnou azylové relevantni skute¢nost, nebot povazuje za zcela
nepochybné, ze zalobce neopustil zem plvodu z jiného duvodu nez toho, ze odeSel
do Ceské republiky za praci, sdm uvadél, Ze na Zakarpatsku je velka bida a neda se
tam zit. Jiny duvod prakticky neuvedl. Soud proto povazuje za zcela nadbytecné,
s poukazem na vyS$e cit. pravni upravu ust. § 12, § 13 a § 14, zabyvat se podrobnéji
zduvodnovanim toho, pro¢ uvedeny divod nelze povazovat za azylové relevantni,
nebot je na prvni pohled patrné, Ze neni. Zalobce uvadél, Ze je nucen vyuzit zakona
o azylu proto, ze si chce dat do porfadku legalizaci zdejSiho pobytu a hodla udélat
poradek ve véci uznani svého otcovstvi k détem, které se na zdejSim uzemi narodily
jeho druzce, pani A. M.. V rodnych listech byl u nékterych déti vyznacen jako otec
jejich déti jeji manzel (byvaly ?), Zalobce je v8ak presvéd&en, Zze by mély déti mit
zdejSi statni obCanstvi a tim padem by i jeho pobyt zde mohl snadnéji doznat
legalizace. V zalobcem uvedenych a oznadenych duvodech v$ak rovnéz soud
nemulze spatfit ani naznak azylové relevantniho ddvodu, a to ani vroviné
jednotlivych, jim namitanych ¢lankd Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi
spravni soud v Brné jiz opakované a bohaté judikoval v tom sméru, ze azyl, potazmo
mezinarodni ochrana, je institutem vyjime&nym, slouzicim k ochrané cizinct pfed
azylové relevantnim pronasledovanim ¢i obavami z ného. DalSi problémy cizince, at
jiz s urCitymi €asto uvadénymi formami vydirani, kterému jsou vystavovani ze stran
soukromych osob, Ci dalSi problémy osobniho charakteru, Ize feSit prostfednictvim
zakona o pobytu cizincl na zdejSim Uzemi. Stejné tomu tak je i v pfipadé Zalobce.
Sam uvedl, Ze na uzemi Ceské republiky pobyval po dobu osmi rok( nelegalnég, je si
tedy tohoto stavu dobfe védom. A¢ v zalobé uvadél prakticky jako jediny divod
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zadosti o udéleni mezinarodni ochrany snahu o ¢asovou moznost vyfizeni svého
otcovstvi k nezletilym détem druzky A. M., které se narodily na zdejSim uzemi, soud
musel z Gfedni povinnosti zjistit stav t&chto véci u jednotlivych soudd Ceské
republiky, nebot Zalobce po podani Zaloby pouze protahoval Fizeni vcelku
nedlvodnymi zadostmi, poukazujicimi na nedobry zdravotni stav, dukazné vSak o
pokraCovani fizeni o uznani svého otcovstvi k citovanym détem soudu za celou dobu
soudniho fizeni nesdélil niceho. Soud je tak i v tomto ohledu pfesvédcen, s ohledem
na uvedenou liknavost Zalobce, Zze uvedeny dlavod byl ziejmé u zZadosti o azyl, a tedy
legalizaci zdejSiho pobytu zalobce, toliko zastupnym.

Ve spise spravniho organu se nachazeji informace, které Zalovany shromazdil
za uCelem posouzeni situace Zalobce i situace v zemi jeho puvodu, tyto jsou kone¢né
citovany na str. 3 — 6 rozhodnuti. Spravni organ na téchto stranach svého rozhodnuti
seriozné vyargumentoval, pro¢ nelze v zalobcem uvadénych skutecnostech spatfit
zadny azyloveé relevantni divod pro pfipadné udéleni azylu samého podle § 12, § 13
a § 14 zakona o azylu, sjeho seriozni argumentaci se soud ztotoznuje, jak
v problematice duvodu, spocivajiciho ve vyfizeni otcovstvi zalobce k narozenym
détem p. M., tak jeho problému0 s ,mafii“, ale i rozboru zdravotniho stavu Zalobce a
moznosti jeho |éCby v zemi puvodu, véetné pfislusnych odkazll na jednotliva
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v Brné (2 Azs 137/2005 ze dne 9. 2. 2006, 7
Azs 187/2004 ze dne 24. 2. 2005), tak povazuje za fadné odlvodnéné i neudéleni
tzv. doplnkové ochrany, souvisejici s moznym vycestovanim Zalobce do zemé
pavodu, nebot Zalobce uvedl, Ze se obava politického vedeni na Ukrajiné, ma
problémy s mafii, tyto vS8ak skute¢né v pribéhu spravniho fizeni vazal pouze ku
zdejSimu Uzemi a obecné vyjadfeni o obavach z politického vedeni na Ukrajiné zcela
jisté nemuUze vést Zalovaného k tomu, aby shledal néktery z vySe uvedenych davod
ust. § 14a) zadkona o azylu. Za vySe zjisténého a popsaného stavu véci tedy dospél
soud k jednoznacnému zavéru o nedivodnosti Zalobcovy Zaloby a jako takovou ji téZ2
zamitl (§ 78 odst. 7 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud odivodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci uspésny, ostatné zadné naklady fizeni nevycislil, zalovany
nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 14. kvétna 2012

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



