30A 25/2011-65

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobkyn& VSeobecné zdravotni pojistovny CR, krajské pobogky pro
Kralovéhradecky kraj, Hoficka 1710/19a, Hradec Kralové 500 02, proti zalovanému
Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nam. 1245,
Hradec Kralové 3, PSC 500 03, za uéasti MUDr. P. R., zast. Mgr. Vladimirem
Kolafem, se sidlem AK v Plzni, Goethova 5, PSC 301 00, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2010, ¢&.j.: 20228/SV/2009, takto:

I. Zalobaseodmita.
Il. Zadny z Géastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.
M. Zucastnéna osoba ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Zalobkyni vrati Krajsky soud v Hradci Kralové po pravni moci

tohoto usneseni zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,-- KE.

Oduvodnéni:

Dne 1. 6. 2011 podala Zalobkyné u nadepsaného krajskeho soudu Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2010, ¢.j.: 20228/SV/2009, jimz byl vydan
»Souhlas s personalnim a vécnym vybavenim, s druhem a rozsahem zdravotni péce
poskytované nestatnim zdravotnickym zafizenim®, jehoz provozovatelem je MUDr. P.
R.,. Misto provozovani tohoto nestatniho zdravotnického zafizeni je podle
uvedeného rozhodnuti v J., M. Zalované rozhodnuti nabylo podle Zalobkyn& pravni
moci dne 2. 2. 2010, coz odpovida doloZce o pravni moci na ném. Zalobkyné uvedla
v zZalobé celou fadu namitek, jimiz se vS8ak krajsky soud nemusel zabyvat z dale
uvedenych davodu. Totéz plati i pokud jde o vyjadfeni osoby zu¢astnéné na
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fizeni k Zalobé ze dne 21. 6. 2011, v némz se podrobné vyjadfila k Zalobnim
namitkam. Neexistuje-li divod zabyvat se vécné samotnou Zalobou, pak je zcela
nadbytecné, respektive neodlvodnéné, zaujimat stanovisko i k obsahu tohoto
vyjadreni.

Krajsky soud pfedné zkoumal, zda jsou dany podminky, za nichz mize jednat
ve véci (podminky fizeni) a zjistil, ze tomu tak neni. Zalobce totiz podal v
pfezkoumavané véci nepfipustnou zalobu ve smyslu § 68 pismeno a) a pismeno €) a
§ 70 pismeno a) zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathném znéni
(dale jen “s.f.s.”). V uvedenych ustanovenich se totiz pfedné stanovi, ze Zaloba je
nepfipustna také tehdy, nevycCerpal-li Zalobce fadné opravné prostredky v fizeni pfed
spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, coz v tomto pfipadé pfipousti (viz
moznost podat proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti, které je predmétem
tohoto soudniho pfezkumného fizeni, odvolani). A déle je Zaloba nepfipustna proto,
Ze se ji zalobkyné domaha pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumavani podle
tohoto (s.f.s. ) nebo zvlastniho zakona vylou€eno, coz je mimo jiné pravé i v pfipadé,
jedna-li se o rozhodnuti, které neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky
vyjadiené v § 65 odst. 1 s.f.s. Podle citovaného ustanoveni je totiz dana Zalobni
legitimace domahat se zruSeni rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li zakon jinak, jen tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti.
Takovymto rozhodnutim vSak Zalované rozhodnuti neni, jak vyplyva z judikatury
NejvysSiho spravniho soudu (viz napf. jeho rozsudek ze dne 24. 3. 2010, ¢€.j. 3 Ads
144/2009 dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobkyné totiz napadla rozhodnuti o vydani souhlasu s persondlnim a
vécnym vybavenim, s druhem a rozsahem zdravotni péCe poskytované nestatnim
zarizenim ve smyslu § 10 odst. 3 pism. b) zakona €. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v
nestatnich zdravotnickych zafizenich, ve znéni pozdéj$im predpisl. A pravé k tomuto
druhu rozhodnuti NejvysSi spravni soud v citovaném rozsudku uved|, Ze nejde o
rozhodnuti z hlediska materialniho, a tedy z hlediska zakonného ustanoveni § 65 s. F.
s., tedy o rozhodnuti, které by bylo mozno pfezkoumat ve spravnim soudnictvi. A to
vzdor tomu, Ze je formalné oznaceno jako rozhodnuti a je vydavano v samostatném
spravnim Fizeni. Odavodnil to tim, Zze samo o sobé& nezasahuje do pravni sféry
ucastnika spravniho fizeni, nebot’ nezaklada, neméni, nerusi, ani zavazné neurcuje
jeho prava nebo povinnosti, a jeho obsah vnéjSich ucinku nabyva, az je-li pojato do
finalniho spravniho aktu, tedy do rozhodnuti o registraci. Podle Nejvy$siho spravniho
soudu se jedna o tzv. subsumovany spravni akt (tj. spravni akt podmifujici vydani,
resp. obsah finalniho spravniho aktu), nikoliv o akt fetézici se, popfipadé zcela
samostatny.

Pravni sféra Zzalobci tak muize byt v takovych pfipadech dotéena az
rozhodnutim, jimz bude rozhodnuto o samotné registraci (v€etné jeji zmény), ale
nikoli spravnim aktem, jimz organ pfislusny k registraci vyslovi nesouhlas (nebo
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souhlas) s personalnim a vécnym vybavenim, s druhem a rozsahem zdravotni péce
poskytované nestatnim zarizenim.

Vzhledem k tomu musel krajsky soud konstatovat, Ze Zaloba dale smé&rovala
proti rozhodnuti spravniho organu, jeZz po materialni strance ,rozhodnutim“ schopnym
soudniho pfezkumu nebylo. Dluzno pfitom poznamenat, Ze i kdyby se o rozhodnuti
ve smyslu § 65 s.F.s. jednalo, tak zalobu proti nému by bylo mozno uspésné podat
pouze do dvou mésicl poté, kdy rozhodnuti bylo oznameno pfisluSnym subjektlim.
Uvadi-li sama Zalobkyné, Ze Zalované rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 2. 2010
a zalobu pfitom podala az dne 1. 6. 2011, tak v tom pfipadé se zfejmé jedna i o
Zalobu podanou opozdéné (viz § 72 odst. 1 s.f.s.). Pfitom podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s.f.s., soud usnesenim zZalobu odmitne, jestlize byla podana
opozdéné.

Bylo tak mozno uzavfit, Ze v dané véci existuji hned dva prokazané duvody
pro odmitnuti Zaloby, a to pro nepfipustnost (nevyCerpani fadnych opravnych
prostifedkd a jde o rozhodnuti, které je z pfezkumu vylou€eno), jakoz zfejmé i pro
opozdénost. Proto krajskému soudu nezbylo, nez usnesenim podle § 46 odst. 1
pismeno d) s.F.s. zalobu odmitnout pro nepfipustnost, a to ve spojeni s § 68 pism. a)
ae)a§ 70 pism.a)s.f.s.

Podle § 60 odst. 3 s.f.s. nema zadny z Ucastnik(l pravo na nahradu naklad
fizeni, protoZe zaloba byla odmitnuta.

Osoba zuc€astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem.
Zadné takové naklady MUDr. P. R. jako osobé zi&astnéné na fizeni nevznikly, nebot
krajsky soud mu Zzadnou povinnost neuloZil.

Protoze byla zaloba pred prvnim jednanim odmitnuta, vrati krajsky soud
Zalobkyni podle vyroku IV. dle ust. § 10 odst. 3 posledni véty zakona CNR C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, jiZ zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,--
KE.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové 26. dubna 2012
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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