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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
vpravni véci Zalobce: J. M., bytem ,.X“, proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, ul. Kfizova 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 19.11.2009, ¢.j. ,,X*, o invalidnim dichodu,

takto:

I Zaloba se zamit 4.

I1. Zadny z ucastnikl n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou, kterd byla podana v zédkonem stanovené lhuté, domahal
pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socilniho
zabezpeceni ze dne 19.11.2009, ¢j. ,,X*, kterym Zalované s odkazem na ust. § 38, § 39 odst.
1, § 43 a § 44 odst. 1 a 2 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o
dichodovém pojisténi®) a s ptihlédnutim k ¢l. 40 nafizeni Rady ES &. 1408/71/EHS, o
uplatiovani systémi socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici
se v ramci Spolecenstvi, zamitla Zadost zalobce o invalidni diichod.

V zalobé uvedl, ze srozhodnutim zalované nesouhlasi. Podkladem pro zalobou
napadené rozhodnuti byl posudek OSSZ Praha — zapad ze dne 9.10.2009. Tento posudek vSak
neodpovidd skutecnosti a Zalobce navrhuje obstarani nového znaleckého posudku. V dobé
rozhodovani posudkového Iékaie byl po ¢tyfech mozkovych mrtvicich, a to v letech 1992,
1996, 1998 a 2008, trpi syptolamatickou epilepsii, diabetem a vysokym krevnim tlakem.
Zalobce ma za to, ze posudkovy 1ékat k tdmto jeho 1ékaiskym naleziim nepiihlédl a nezaméfil
se na celkové vysSetfeni zalobce. Posudek tohoto 1€kate je tak pro Gcely pfiznani invalidniho
dichodu nepiezkoumatelny.
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Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalobé& poukazala na ¢l. 40 odst. 4 natizeni Rady ES ¢&.
1408/71/EHS a ¢l. 39 nafizeni Rady ES 574/72/EHS z nichZ vyplyva, Ze narok Zalobce na
invalidni dichod se posuzuje podle ceskych pravnich predpist. Ze spisu vyplyva, ze zalobce
prostfednictvim némeckého nositele pojisténi uplatnil dne 23.3.2009 Zadost o invalidni
dichod. Po piedlozeni zdravotni dokumentace Zalobce a jejim piekladu posudkovy lékar
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Praha — z4pad svym zdznamem o jedndni ze dne
9.10.2009 neshledal zalobce plné invalidnim podle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém
pojisteéni, ale ani ¢aste¢né invalidnim podle § 44 odst. 1 a 2 zdkona o dichodovém pojisteni.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o posouzeni zdravotniho stavu a vzhledem k namitkam zalobce
navrhla Zalovana dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci.
Zavérem uvedla, Ze za soucasného stavu trva na zamitnuti zaloby.

Natizeného ustniho jednani pfed soudem se zalobce po fadné omluvé neziacastnil.

Povéfena pracovnice zalované pfi jednani odkazala na posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci a navrhla zalobu zamitnout.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti treti dilu prvniho hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s.f.s.“), ktera vychazi z dispozi¢ni zdsady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich ndmitek musi soud
z utedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.i.s. ptfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je povinen piihlizet bez navrhu a k tém, které vyvolavaji jeho nicotnost.
Takové nedostatky v projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydéno na ziklad¢ posudku lékate MUDr. L. povéfeného vypracovanim posudku pro
Okresni spravu socialniho zabezpeCeni Praha - zapad, ktery dne 9.10.2009 posoudil
v nepfitomnosti zalobce jeho zdravotni stav a dospél k zavéru, ze neni CasteCné invalidni
podle ust. § 44 zédkona o dichodovém pojisténi ani neni pln¢ invalidni podle ust. § 39 téhoz
zakona. Dle zavéru uvedeného lékate se u zalobce nejedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav.

Podle ust. § 39 odst. 1 téhoz zdkona je pojisténec plné invalidni, jestlize z divodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydelecné
¢innosti nejméné¢ o 66 % nebo je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydéleéné
¢innosti jen za zcela mimotadnych podminek. Podle odst. 2 a odst. 3 stejného paragrafu se pii
urCovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti pojisténce vychazi z jeho
zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkcnich vySetfeni a z jeho schopnosti vykonavat
prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
s ptihlédnutim k vydé€lecnym cinnostem, které vykondval piedtim, nez k takovému poklesu
doslo, a k dosazenému vzd¢lani, zkuSenostem a znalostem. Pfitom se bere v uvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici schopnost vydélecné ¢innosti pojiSténce, zda a jak je

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost rekvalifikace pojisSténce na jiny
druh vydé€lecné ¢innosti, nez dosud vykonaval.

Podle ust. § 44 odst. 1, odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisSténec ¢astecné
invalidni, pokud pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti u ného ¢ini nejméné 33%
nebo pokud mu dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav ztézuje obecné zivotni podminky.

Zpisob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
a okruh zdravotnich postizeni umoznujicich soustavnou vydéleCnou cinnost za zcela
mimoifadnych podminek a zdravotni postiZzeni znaéné ztézujici obecné zivotni podminky pak
stanovuje provadéci predpis, konkrétné prilohy €. 2, 3 a 4 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. kterou se
provadi zdkon o diichodovém pojisténi v platném znéni (dale jen ,,vyhl. €. 284/1995 Sb.*).

Podle § 6 odst. 4 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. v ptipadé, ze pti¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je zdravotni postizeni, které s ohledem na jeho ptedchozi
vydélecné cCinnosti, dosazené vzdélani, zkuSenosti, znalosti a schopnost rekvalifikace
zpisobuje pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti vétsi, nez odpovida horni hranici
miry poklesu této schopnosti, 1ze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodt. To plati
obdobn¢, nastal-li pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti uvedeny ve vété prvni
v dusledku ptisobeni vice pticin dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce.

V projednavané véci byla zalobci zamitnuta zadost o invalidni dichod, nebot’ bylo
zji$téno, ze neni pln€ ani ¢astecné invalidni.

Jednim z predpokladii pro vznik naroku na caste¢ny invalidni dichod je existence
casteCné invalidity pojiSténce ve smyslu ust. § 44 odst. 1 a 2 zadkona o dichodovém pojisténi.
Bylo proto tieba zjistit, zda Zzalobce splinoval ke dni 19.11.2009, tedy ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, podminky ¢aste¢né nebo plné invalidity, tj. zda pokles schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti u né¢j Cinil nejméné 33% nebo zda mu dlouhodobé& nepiiznivy
zdravotni stav ztézoval obecné zivotni podminky.

Soud se nespokojil se zavérem Iékate OSSZ Praha - zapad a protoZze nemé odborné
1ékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity plné ¢i ¢astecné predevsim zavisi, vyzadal si
tudiz v ramci pfedmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v ndvaznosti na ust.
§ 77 s.i.s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti
nad Labem (dale jen ,,komise*), ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Tato komise nov¢ posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobce ke
dni vydani napadeného rozhodnuti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované komisi soud zjistil, ze komise jednala v
radném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na
zéklad¢ predlozené lékarské dokumentace a posudkového spisu okresni spravy socidlniho
zabezpedeni, dne 15.12.2011. Zalobce nebyl jednani komise piitomen. Dale je z posudkové
dokumentace patrno, jaké lékaiské ndlezy méla komise k dispozici. Na zdkladé posouzeni
vSech zdravotnich nalezli a vySe zminovaného posudkového spisu komise dospéla k zavéru,
ze k datu napadeného rozhodnuti zalobce nebyl pIné€ invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zdkona o
dichodovém pojisténi ani ¢astecné invalidni podle ust. § 44 odst. 1 téhoz zékona, kdyz neslo
o pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti z diivodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 33% a neslo ani o schopnost vykonéavat pro zdravotni postiZeni
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soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela mimotadnych podminek a dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav mu zna¢né€ neztézoval obecné Zivotni podminky.

Komise se neztotoznila se zavérem posudkového I¢kafe okresni spravy socialniho
zabezpeceni, nebot’ konstatovala, Ze u Zalobce se jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, jehoz pfi¢inou byly opakované cévni mozkové ptihody. Pokles schopnosti Zalobce
soustavné vydelecné Cinnosti na zakladé dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu komise
stanovila dle prilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. ke dni napadené¢ho rozhodnuti podle
kapitoly VI oddilu A, polozka 13, pism. a) ve vysi 20% ze zde uvedeného rozmezi 5 — 20%.
Vzhledem k charakteru dlouhodobé vykonavaného povolani instalatéra plynu a vody v terénu
navysila komise podle § 6 odst. 4 vyhl. €. 284/1995 Sb. uvedenou horni hranici zdkonného
rozmezi 0 maximalni pocet procentnich bodi, tedy o 10 %. Celkova mira poklesu schopnosti
soustavné vydelecné ¢innosti zalobce tak ¢ini 30 %.

Po zhodnoceni vySe predesttenych dikazl, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem
jednala v fadném slozeni, ze posudek ze dne 15.12.2011, jenz soud hodnoti jako stézejni
dikaz vtomto piezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po ndlezitém zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce na zdkladé predlozené Iékarské dokumentace a odbornych
1ékarskych nalezl. Ze skuteCnosti, ze celkova mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti ¢ini 30 % je patrné, ze zalobce nesplituje podminku ani ¢asteéné invalidity dle
zakona o dichodovém pojisténi, a to minimaln€ 33% miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti.

Pro uplnost soud poznamenava, ze shledava postup zalované konzistentnim, nebot” jak
plyne z ptedlozené¢ho spravniho spisu, po dalsi cévni mozkové piihod¢ dne 22.2.2010 byl
u zalobce shledan pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cCinnosti o 45 % a byl mu
rozhodnutim Zalované ze dne 16.2.2012, ¢.j. 500 913 178/315-MP, ptiznan invalidni dichod
pro invaliditu prvniho stupné.

Soud tedy zavérem konstatuje, Ze se ztotoznil s posudkovym zévérem komise, ktery
navic v prubéhu soudniho fizeni nebyl zadnym z ucastnikti fizeni jakkoliv zpochybnovan,
a s ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, dospé€l k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. nepfiznal
zadnému z ucastnikl pravo na nahradu nakladii fizeni, kdyz Zzalobce nebyl ve véci uspésny
a zalované zadné naklady nad ramec uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 16. dubna 2012

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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