30A 22/2011-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobkyné M. K., zast. JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem
v Hradci Kralové, Frani Sramka 1139, PSC 500 02, proti Zalovanému Krajskému
uradu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec
Kralové, PSC 500 03, za ugasti 1. Povodi Labe, s.p., Vita Nejedlého 951, Hradec
Kralové, PSC 500 03 a 2. P. S., zast. JUDr. Vladimirem Spagkem, advokatem se
sidlem v Nachodé&, TyrSova 64, PSC 547 01, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 2. 2011, zn. 1557/ZP/2011-4,takto:

l. Zalobase zamita.
Il. Zadny z uéastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

|| Zucastnéné osoby nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Méstskeho uradu Nachod, odboru zivotniho prostredi, ze dne 23. listopadu 2010, ¢.j.
2661/2009/ZP/He/13, jimZ bylo nafizeno P. S.,
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(dale jen ,osoba zucCastnéna na fizeni“), odstranéni stavby vodniho dila —
betonového jezu v koryté vodniho toku Zidovka (mistni nazev Rej$ensky potok), v
useku f. km cca 10,721, pozemkova parcela ¢. 699/1 v katastralnim uzemi Bély, v
Kralovéhradeckém kraji, okrese Nachod, obci Machov, provedeného bez stavebniho
povoleni, a toto rozhodnuti potvrdil.

Proti uvedenému spravnimu rozhodnuti Méstského ufadu Nachod, odboru
Zivotniho prostredi, ze dne 23. listopadu 2010, podala Zalobkyné fadné odvolani, z
jehoz obsahu je zfejmé, Ze pfedmétné prvoinstancni rozhodnuti napadla v celém
rozsahu, a to pro jeho nespravnost, nezakonnost a neprezkoumatelnost, spocivajici
pfedevSim v jeho obsahovych i formalnich nespravnostech a nedostatcich.
Zdlraznila, ze dle jejiho presvédCeni zde byly zejména naplnény zakonné
pfedpoklady pro odstranéni dalSich vodnich dél — oznaCenych Méstskym ufadem v
Nachodé v prvoinstan¢nim Fizeni o odstranéni stavby pod Cisly 1 az 6, jak jsou dale
podrobné specifikovany v dané Zalobé.

Dne 4. bfezna 2011 bylo Zalobkyni doruCeno rozhodnuti Zzalovaného
Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru zZivotniho prostfedi a zemédélstvi,
ze dne 28. unora 2011, C.j. 1557/ZP/2011-4, jimz bylo odvolani zalobkyné zamitnuto
a napadené rozhodnuti Méstského ufadu Nachod, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne
23. listopadu 2010, &.j. 2661/2009/ZP/He/13, potvrzeno. Proti uvedenému rozhodnuti
Zalovaného ze dne 28. unora 2011 podala Zalobkyné v souladu s ust. § 4 odst. 1
pism. a), § 32 a nasl., § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“) fadné a v€as pfipustnou zalobu, a to pro jeho
nespravnost, nezakonnost a nepfezkoumatelnost. Navic zduraznila, Zze dle jejiho
presvédCeni byly v daném pripadé naplnény zakonné pfedpoklady pro odstranéni
dalSich vodnich dél oznaCovanych ve spravnim fizeni o odstranéni nepovolené
stavby Méstskym ufadem v Nachodé pod Cisly 1 az 6 (stejné specifikovano v
Zalobé). Napadené spravni rozhodnuti tak trpi podle zalobkyné nepfezkoumatelnosti
spocCivajici v nedostatku divodu, jakoz i nezakonnosti spocivajici v zasadnich
formalnich (procesné-pravnich) nedostatcich rozhodnuti z nasledujicich duvodu.

Pfedmétné spravni Fizeni bylo zahajeno ve véci ,odstranéni objektu v useku
vodniho toku Zidovka F. km 10,900 — 10,721, oznadenych &isly 1 — 7 obsahuijici: 1)
betonovy skluz v . km cca 10, 900, tvofeny rizné velikymi kusy betonu (rozbita
betonova deska), délka skluzu je 1,5 m; 2) dvé dfevéné prekazky v f. km 10,865 a
10,860 tvofené z dfevénych desek vysky mezi 20 — 30 cm, které jsou do koryta toku
upevnény kaly zarazenymi do dna; 3) kamenny skluz v f. km 10,855 tvoreny rizné
velikymi kusy kamenu, délka skluzu je cca 2 m; 4) kamenny skluz v r. km 10,818
tvofeny rlizné velikymi kusy kamenu, délka skluzu je cca 1,2 m; 5) kamenny skluz v F.
km 10,788 tvofeny rtizné velikymi kusy kamenu, délky 1,4 m; 6) dfevéna pfehrazka v
f. km 10,751 tvofena deskou vysSky 10 cm, upevnéna kuly zarazenymi do dna; 7)
betonovy prah v f. km 10,721 tvofeny betonovou deskou vysky 20 cm®. V jeho
prubéhu vSak dospél prvoinstancni spravni organ k zavéru, ze vodnim dilem ve
smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 zakona cislo 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pfedpist pozdéjsich (dale jen ,vodni zakon®) je pouze
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objekt uvedeny pod €. 7 (tj. betonovy prah, v f. km 10,721 tvofeny betonovou deskou
vySky 20 cm), nebot’ ,se jedna o dilo, které nepochybné vzniklo stavebni technologii,
tj. betonazi.“ Stavba ma pfitom charakter jezu, ktery slouzi ke vzdouvani vody na
pfedmétném vodnim toku. Ve vztahu k ostatnim Sesti objektim, o nichz bylo
pfedmétné spravni fizeni o odstranéni stavby vedeno, naopak prvoinstancni spravni
organ nekonkrétné a souhrnné uvedl, ze ,se o stavby resp. vodni dila nejedna, nebot
dle jejich charakteru nevznikly stavebni nebo montazni technologii. Navic tyto objekty
negativné neovliviuji spravu pfedmétného toku a vodni tok nijak neznehodnocuji.“ Z
uvedeného duvodu tak prvoinstanéni spravni organ neshledal svoji pravomoc
rozhodnout o odstranéni téchto objektu.

Zalovany k tomuto Use&nému odivodnéni pouze dodal, Ze ,dilem nemuze byt
pouhé zamérné nahromadéni materialu. K provedeni stavby je totiz tfeba uplatnit
soubor urcitych znalosti a dovednosti, tedy postupt nutnych ke vzniku stavebniho
dila ... budovanych od pod&atku s umyslem vytvofit urditou stavbu. Zalobkyn& ma
proto za to, Zze vySe predestfené odlvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou
stupiil je nepfezkoumatelné, a to pro nedostatek duavodd, kdyz z ného neni
seznatelné, jak spravni organy dospély u jednotlivych objektd €. 1 az 6 ke svému
zavéru o jejich charakteru. Jedinym (souhrnnym) divodem, o ktery spravni organy
opiraji svUj zavér, tj. ze objekty €. 1 az 6 nejsou stavbou, je Udajna absence vyuziti
stavebni technologie, kdyz dle nazoru spravnich organa tento defini¢ni znak splfiuje
pouze objekt €. 7, nebot byl vybudovan za pomoci betonaze. Nicméné takto
pauSalizované a ve vztahu k jednotlivym objektim ¢&. 1 az &. 6 nikterak
konkretizované, nemUze pry odivodnéni pro predmétné spravni fizeni zcela zasadni
otazky charakteru danych objektu obstat, a to navic za situace, kdy fizeni bylo od
pocatku vedeno o odstranéni v§ech téchto objektl jakozto staveb. V prubéhu fizeni
byla navic nashromazdéna fada dukazl svédcicich o stavebni Cinnosti stavebnika —
P.S.

Zalobkyné& tedy vytyka touto Zalobou napadenému rozhodnuti, a stejné tak
jemu predchazejicimu prvoinstanénimu rozhodnuti, nepfezkoumatelnost spocivajici v
nedostatku duvodu, kdyz zavér spravnich organl ohledné jednotlivych objektd ¢. 1
az 6, o jejichz odstranéni bylo spravni fizeni rovnéz vedeno, neni nikterak konkrétné
odlvodnén a nelze pfezkoumat, na zakladé jakych dikaz( a uvah spravni organ k
tomuto svému zavéru dospél.

Jak Zalovany, tak prvoinstan¢ni spravni organ opominuly podle Zalobkyné
vyporadat se ve svych oduvodnénich s dukazy, které svédci o stavebni Cinnosti a
uziti stavebni technologie stavebnikem pfi budovani objekta ¢. 1 — 6. Jedna se o
svédeckou vypovéd Ing. V. T. (viz protokol &.j. 2661/2009/ZP/He/11 ze dne 11. fijna
2010), ve které svédek oznacil za stavebnika objektl ,seskupeni kamenu a betonu®
P. S., jehoz osobné vidél, ,jak zde tuto &innost pomoci bagru Zluté barvy provadi®.
Soucasné predlozil Ing. V. T. spravnimu organu Cestné prohlaseni, v némz uvedl, ze
P. S. vybudoval v toku Zidovka i dal$i kamenna hrazeni toku v po&tu asi t¥i az péti.
Dale jde o svédeckou vypovéd B. S. (viz protokol &.j. 2661/2009/ZP/He/8 ze dne 20.
zari 2010), ktery
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rovnéz potvrdil, Ze osobné vidél stavebnika P. S. za pomoci bagru provadét stavebni
ginnost v toku Zidovky, sv&deckou vypovéd Mgr. J. K., ktery uvedl, Ze vidél
stavebnika P. S., jak za pomoci t&Zké techniky buduje pfedmétné objekty na toku
Zidovky a koneé&né o fodokumentaci fegisté, dotéeného stavebni &innosti stavebnika
P. S.. Zalobkyn& se pfitom pozastavovala nad tim, Ze Zalovany v ramci jim
hodnocenych dikazu zcela nepochopitelné a neodlvodnéné oznacil vypoveéd
Zalobkyné, Ze stavebnik P. S. zhotovil vySe uvedené objekty za pouziti t&zké
techniky, za nepravdivou, kdyz pouze konstatoval, Ze z uziti bagru jesté nevyplyva,
Ze v dasledku jeho €innosti vznikne stavba.

Zalobkyné sougasné vytyka organiim verejné spravy zuéastnénych na fizeni
podstatnou formalni (procesné-pravni) vadu fizeni o odstranéni stavby (resp.
staveb), jez bylo zahajeno a vedeno ohledné objektu €. 1 az 7, nicméné vyrokem
rozhodnuti Méstského ufadu Nachod, potvrzenym Zalovanym spravnim organem,
bylo rozhodnuto pouze a jen o objektu €. 7. Spravni organy obou stupril tak
nezakonné rozhodly jen o &asti fizeni (objekt €. 7), zatimco o objektech €. 1 az 6
rozhodnuto nebylo. Nebyl tak vyCerpan cely pfedmét fizeni o odstranéni, ¢imz bylo
poruseno pravo ucastnikl fizeni na spravedlivy proces.

Rozhodnuti Zalovaného a jemu pfredchazejici rozhodnuti Méstského uradu
Nachod je proto podle zalobkyné nezakonné a rovnéz i nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodd, kdyz neni nalezit¢é odidvodnéno, jakym zpusobem dospély
organy obou stupnd k zavéru, Ze se v pfipadé objektu €. 1 az 6 nejedna o stavby ve
smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 zakona o vodach, resp. o vodohospodarské upravy
ve smyslu odst. 2 uvedeného ustanoveni. Pokud by se pfitom uvedené spravni
organy vyporadaly se vSemi dlkazy, musely by nutné dospét k odliSnym skutkovym i
pravnim zjisténim. Zjevna nedostate¢nost oduvodnéni (fakticky odivodnéni E&ita jen
jednu stranu z péti, kdyz ve zbytku spravni organ pouze rekapituluje prabéh fizeni)
Zalobou napadeného rozhodnuti plyne podle Zalobkyné i z toho, Zze z jeho obsahu
neni seznatelné, které skute€nosti slouZily jako podklad pro rozhodnuti (a které
naopak nikoli), jakymi Uvahami byl spravni organ veden pfi hodnoceni téchto
podkladu (k jednotlivym vytkam v tomto sméru viz vySe). Odlvodnéni napadeného
rozhodnuti tak nesplhuje podle Zalobkyné zakladni obsahova kritéria, ktera jsou na
néj kladena pravnim fadem v demokratickém pravnim staté.

Zalobkyné& dale nesouhlasi s tim, Ze objekty &. 1 aZ 6 se nejsou stavbami ve
smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 zakona o vodach, a tedy neni dana pravomoc téchto
organu k vydani rozhodnuti o odstranéni téchto staveb ve smyslu ustanoveni § 129
odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon), ve znéni predpisu pozdéjsich.

Dle ustanoveni § 55 odst. 1 zakona o vodach jsou totiz vodni dila ,stavby,
které slouzi ke vzdouvani a zadrzovani vod, umélému usmérnovani odtokového
rezimu povrchovych vod, k ochrané a uzivani vod, k nakladani s vodami, ochrané
pred Skodlivymi u€inky vod, k upravé vodnich pomérd nebo k jinym ucelim
sledovanym timto zakonem ...*
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Dle ustanoveni § 55 odst. 2 zakona o vodach jsou vodohospodarské upravy
,Zemni prace a zmény terénu v pfirozenych korytech vodnich tokl a na pozemcich
sousedicich s nimi, jimiz se podstatné méni pfirozena koryta vodnich tokd a které
jsou nezbytné k zaijisténi funkci vodnich tokd.*

Dle ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zakona jsou stavbami ,veSkera
stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich
stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na
ucel vyuziti a dobu trvani. DoCasna stavba je stavba, u které stavebni ufad pfedem
omezi dobu jejiho trvani. Stavba, ktera slouzi reklamnim ucelim, je stavba pro
reklamu.”

Stavbou je pfitom nutno rozumét stavebni dila bez zfetele na pouzité stavebni
vyrobky a materialy (dfevo, kov, cihla) a bez ohledu na jejich stavebné technické
provedeni (dle nazoru Zalobkyné tedy i relativné nedokonalé a zdanlivé
neusporadané navrSeni prvkll muze byt oznacovano za stavbu). Rozhodujici je jeji
ucel, ke kteréemu ma slouzit, coz je v daném pfipadé nepochybné vzdouvani hladiny
toku (viz Hegenbart M., Sakaf B., a kol.: Stavebni zakon, 1. vydani, C. H. Beck,
2008, s. 10).

Ve smyslu uvedeného se podle Zalobkyné jedna o vodni dila ve smyslu
ustanoveni § 55 odst. 1 vodniho zakona, pfip. 0 vodohospodarské upravy dle odst. 2
téhoz ustanoveni. Z pfedloZzenych dukazd, tj. zejména ze svédeckych vypovédi Ing.
V. T., B.S. aMgr. J. K. a z predlozené fotodokumentace (viz vyse), totiz vyplyva, ze
predmétné objekty (1 az 6) byly budovany za pouziti tézké techniky (bagru), coz je
typické pro stavebni Cinnost, pfi které je nutné vyuziti urcitych znalosti a dovednosti,
tedy postupt nutnych ke vzniku stavebniho dila. Z popisu jednotlivych objektl (viz €l.
| této Zaloby) ucinénych spravnim organem prvni instance, stejné jako z vySe
oznaCenych dukazu, totiz vyplyva, Ze i dalSi objekty obsahuji prvky betonaze, Ci
vykazuji uZziti jinych stavebnich technologii. | ony obsahuji betonové prvky (napf.
objekt €. 1 — betonovy skluz), i jsou zde uZity jiné stavebni technologie, napf.
drevéné killy zarazené do dna, o néz se opiraji drevéné prekazky (viz objekt €. 2).

Nazoru Zalobkyné, Ze minimalné i nékteré dalSi objekty naplfiuji charakter
stavby, pfitom svédci i stanovisko spravce toku Povodi Labe, s.p., ze dne 19. dubna
2011. Tak napf. Povodi Labe, s.p., zastava nazor, Zze objekt ¢. 1 by mél byt
klasifikovan jednoznaéné jako vodni stavba i z toho ddvodu, Ze v hrazi objektu €. 1
byl sou¢asné vybudovan ventil a potrubi, které odvadi vodu z toku. Timto je ur€en
ucCel objektu €. 1, tedy vzdouvani vody.

Zalobkyné& ma tedy za to, Ze i v pfipadé objektd uvedenych pod &. 1 az 6 bylo
na misté rozhodnout o nich v fizeni o odstranéni, nebot’ se jedna o stavby, které byly
provedeny bez pfivoleni pfislu§ného specialniho stavebniho ufadu. Zalobkyné ptitom
s uvedenou stavebni Cinnosti nesouhlasi, nebot’ se pfimo dotyka jejiho vlastnictvi
(vzdouvani hladiny na toku zpusobuje zvednuti hladiny spodnich vod na okolnich
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pozemcich ve vlastnictvi Zalobkyné, ¢imz jsou negativné ovlivnény odtokové poméry
na pozemcich zalobkyné&; vytvofené jezy vzdouvanim toku zpUsobuji zvySenou erozi
bfehl, na podmacenych pozemcich udolni nivy je tak Zalobkyni znemoznéno fadné
hospodareni, nehledé na to, Ze umisténi vzdouvacich zafizeni na toku je ze zakona
podminéno souhlasem vlastnikd k toku pfilehlych pozemku).

Zalobkyné dale vytykala Zalovanému spravnimu organu, jakoZ i jeho
prostfednictvim spravnimu organu prvni instance, ze se v pfedmétném fizeni o
odstranéni stavby, za situace, kdy dospély k zavéru, Ze se v pfipadé objektd ¢. 1 az 6
nejedna o stavby, nezabyvaly alespon jejich posouzenim z hlediska moznosti
naplnéni zakonnych znakl vodohospodaFskych uprav (jez jsou obdobou terénnich
uprav). Nebyly-li by totiz objekty €. 1 az 6 stavbami z ddvodu neuziti stavebni
technologie, jednalo by se o zemni prace a zmény terénu pfimo v pfirozeném koryté
Zidovky, jimiZz se podstatné zménilo pfirozené koryto vodniho toku. | o nich by proto
mélo byt vedeno fizeni o odstranéni ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 7 stavebniho
zakona. Nicméné spravni organy obou instanci uvedené ustanoveni zcela
ignorovaly, a touto otazkou se vibec nezabyvaly, ¢imz zalozZily nezakonnost a
vécnou nespravnost touto Zalobou napadenych rozhodnuti.

Vzhledem k tomu Zalobkyné& navrhovala, aby krajsky soud pro nezakonnost,
nespravnost a nepfezkoumatelnost zruSil nejen Zalobou napadené spravni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. unora 2011, &.j. 1557/ZP/2011-4, ale i jemu
prfedchazejici rozhodnuti Méstského ufadu Nachod ze dne 23. listopadu 2010, €.j.
2661/2009/ZP/He/13, a zalobkyni pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 2. 8. 2011. V ném uved|, Ze se v
pfipadé objektd oznaCenych Cisly 1 -6 nejedna o stavby ve smyslu stavebniho
zakona a tedy ani o vodni dila dle § 55 odst. 1 vodniho zakona. Pohyb bagru na
pozemcich pfi vodnim toku Zidovky nemiZe mit vliv na posouzeni pfedmétnych
objektu jako staveb. Dodal pfitom, Zze pfekazka umisténa do vodniho toku sice mlze
zpusobovat ur€ité vzduti vody, necini to z ni v8ak automaticky vodni dilo. Vzhledem k
tomu navrhoval Zalobu zamitnout.

Zucastnéna osoba oznacena shora pismenem a) se k zalobé nevyjadfila, ani
neucinila navrh na rozhodnuti ve véci. Zu€astnéna osoba na fizeni oznaCena vyse
pismenem b) k véci uvedla, Ze Zalobou napadené rozhodnuti povaZuje za vécné
spravné, pfezkoumatelné a spliujici vSechny zakonné predpoklady pro své vydani.
Ztotoznila s hodnocenim objektd Cislo 1 — 7, jak je ucinily organy statni spravy
zucCastnéné na fizeni, tedy Zze vodnim dilem z nich je pouze objekt €. 7. Na této
skute€nosti nemohou podle ného nic zménit ani vySe uvedené svédecké vypovédi,
ani porizena fotodokumentace. Z nich Ize dovodit jen pfitomnost stroju, nikoliv
budovani objektd. Poukazala pfitom na to, Ze spravni organy, které danou zalezitost
fesSily, byly témi jediné spravnymi organy kompetentnimi posoudit, co stavbou je a co
neni. NeztotozZnovala se se Zalobkyni v tom, Ze by dochazelo ke vzdouvani hladiny
vodniho toku. Zduraznila pfitom, ze se zalobkyné& nemuze dozadovat pfezkumu
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rozhodnuti ve vyrocich, které v ném nejsou obsazeny. Vzhledem k tomu navrhovala
Zalobu zamitnout, pfi¢emz se domahala i pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Krajsky soud prfezkoumal zalované rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho, zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,S.1.8.“), a to bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyZ Zalobkyné ani Zalovany
se k vyzvé o moznosti rozhodnout ve véci bez jednani ve lhaté dvou tydnu od
dorucCeni této vyzvy nevyjadfili. Krajsky soud mél proto v souladu s citovanym
ustanovenim za to, Ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. Krajsky soud
dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zaveérim.

Z obsahlého spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dopisem ze dne 14. za&fFi
2009, &.j. 2661/2009/ZP/Na/OD, oznamil Méstsky ufad Nachod z moci Gfedni
zahajeni fizeni o odstranéni staveb vodnich dél (pfekazky, skluzy na vodnim toku
Zidovka), provedenych bez stavebniho povoleni. Zaroven nafidil k projednani dané
véci ustni jednani spojené s mistnim Setfenim na den 29. zafi 2009. V uvedeném
podani podrobné specifikoval pfedméty fizeni o odstranéni, a to pod body €. 1 az C.
7, jak jsou ostatné i popsany v Zalobé (viz vySe). Odpovida tedy skuteCnosti tvrzeni
Zalobkyné, Zze v dané véci bylo zahajeno fizeni o odstranéni vSech sedmi zminénych
objektu. Dluzno pfitom poznamenat, ze v predposledni vété tohoto oznameni je
uvedeno nasledujici:

,vodopravni ufad v sou¢asné dobé& nema podklady, ze kterych by bylo mozné
stanovit pfesny rozsah provedené upravy, ktera by byla pfedmétem fizeni o jejim
odstranéni.”

Z uvedené citace lze dovodit, ze prvoinstancni spravni organ jaksi predbéhl
dobu, kdyz zahajil fizeni o odstranéni pfedmétnych objektd, aniz by mél v té dobé
zcela jasno o tom, Ze jde skute¢né o stavby vodnich dél ¢i vodohospodarské upravy.
Nicméné rozhodnutim ze dne 21. ledna 2010, &j. 2661/2009/ZP/Na/D, nafidil P. S. (v
tomto fizeni osobé zuCastnéné na fizeni oznaCené pismenem b/) jejich odstranéni. K
jeho odvolani ale bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 5.
2010, zn. 7123/ZP/2010-3, a véc vracena prvoinstanénimu spravnimu organu k
dalSimu fizeni s tim, Ze v ném musi byt zdivodnéno, pro¢ jsou zminéné objekty €. 1
az &. 7 vodnimi dily a ovéfeno, zda jsou skuteéné ve vlastnictvi pravé P. S.. Bez
zjisténi vlastnika stavby ji totiz nelze podle stavebniho zakona nafidit odstranit. Za
ucCelem objasnéni téchto otazek provedl Méstsky ufad Nachod dne 29. ¢ervna 2010
dalsi ustni jednani, spojené s mistnim ohledanim. V protokolu z tohoto jednani je pak
mimo jiné zapsano, Ze objekt €. 1 je tvofen kamennym pohozem s pfevySenim cca
0,5 m, na némz jsou uloZeny betonové kusy desky. P. S. k tomu uved|, Ze kamenny
pohoz neproved|, pouze na jeho horni ¢ast ulozil kusy betonové desky. Ohledné
objektu €. 2 az €. 6 jmenovany prohlasil, Ze je nebudoval a nebylo ani zjisténo, ze by
byl vlastnikem vSech téchto objektu.

V navaznosti na toto ustni jednani je ve spravnim spisu zalozeno rozhodnuti
Méstského ufadu Nachod ze dne 26. Cervence 2010, ¢&j. 2661/2009/ZP/Na/Sy/He/Z,
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o zastaveni ,fizeni z moci Ufedni ve véci odstranéni prehrazek a skluzi na vodnim
toku Zidovka“, a to ohledné objektll oznacenych €. 1 az €. 6. A to z divodu, Ze tyto
objekty nejsou stavbami, a Ze ani nebylo zjisténo, kdo je jejich vlastnikem.

K tomuto rozhodnuti ovSem tfeba poznamenat, Ze neni podepsano
zodpovédnou ufedni osobou, nejsou u ného doklady o jeho doru€eni ucastnikum
fizeni, ani na ném neni vyznacena doloZzka o jeho pravni moci. Nezmifiuje se o0 ném
ani zalované rozhodnuti, ani zalobkyné, a tak vSe nasvédCuje tomu, Ze toto
rozhodnuti je pouhym konceptem posléze nerealizovaného zaméru prvoinstanéniho
spravniho organu zastavit fizeni o odstranéni ohledné téch objektd (€. 1 az 6), u
nichz k tomu v prabéhu fizeni neshledal divody.

Méstsky ufad Nachod rozhodl znovu ve véci rozhodnutim dne 23. listopadu
2010, &.j. 2661/2009/ZP/He/13, jimz nafidil P. S. odstran&ni pouze objektu &. 7, tedy
stavby betonového jezu v koryté vodniho toku Zidovka. Uginil tak poté, co Zalobkyni
vyzval k seznameni se s podklady pfipravovaného rozhodnuti ve véci odstranéni
stavby vodniho dila — jezu, tedy nikoliv objekti ostatnich. Zalobkyné& tudiz musela
védét, co bylo v té dobé prfedmétem rozhodnuti. O odvolani Zzalobkyné proti
rozhodnuti Méstského ufadu Nachod ze dne 23. Ilistopadu 2010, C¢,j.
2661/2009/ZP/He/13, pak rozhod| Zzalovany pravé zalobou napadenym rozhodnutim.
Z uvedeného plynou nasledujici zavéry. Zalobkyn& napada rozhodnuti, které je
vysledkem fizeni vedeného z moci Ufedni, v némzZ nebyla opravnéna disponovat s
jeho pfedmétem. Ten je totiz v takovém pfipadé vzdy plné v dispozici rozhodujiciho
spravniho organu a za daného stavu ani nelze spatfovat nezakonnost Zalovaného
rozhodnuti v nevyCerpani pfedmétu fizeni. Vzdyt o kazdém objektu, pokud by byl
nepovolenou stavbou, mohlo byt rozhodovano samostatné i v pfipadé, pokud by bylo
zahajeno fizeni o odstranéni spolecné, tak jako v dané véci. Bylo tedy rozhodnuto
jen o objektu od pocatku oznaleného Cislem 7 a Zzalobkyné s vyrokem tohoto
rozhodnuti nepochybné plné souhlasi. Vzdyt s jeho vlastnim vyrokem Zadnou
nezakonnost nespojuje. Schazi ji jen to, ze stejnym zplsobem nebylo rozhodnuto i o
objektech €. 1 az €. 6. Zde si je ovSem tfeba uvédomit, Ze pro rozhodnuti krajského
soudu nebylo vibec dullezité zjisténi, zda tyto objekty jsou &i nejsou stavbami, ale
pouze vyrok zalovaného rozhodnuti a tim bylo rozhodnuto jen o odstranéni objektu -
stavby €. 7. Napadla-li je pak Zalobkyné Zalobou podle § 65 a nasl. s.F.s., pak ovéem
pfi védomi toho, Zze jde o rozhodnuti vydané z moci ufedni, mohl krajsky soud
pfezkoumavat rozhodnuti pouze v rozsahu jeho vyroku. Jakékoliv dal$i uvahy a jejich
zohlednéni v pfezkumném soudnim fizeni by vyboCovalo z jeho ramce. Pfiléhavym
zpGsobem se k této véci ostatné vyjadfil P. S., kdyZ ve vyjadreni k Zalobé& uvedl, Ze
neni mozné v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pfezkoumavat dosud
nerozhodnuté véci. A v tom je krajsky soud s jmenovanym zajedno.

Lze jisté se Zalobkyni souhlasit v tom, Zze z formalniho, akademického
hlediska, by jisté bylo procesné ,Cisté“, pokud by bylo fizeni o odstranéni ve zbytku,
tedy ohledné objektu €. 1 az €. 6, zastaveno pro odpadnuti divodu jeho vedeni. Kdyz
k tomuto zavéru dosly spravni organy zucastnéné na fizeni. Nicméné s tim, Ze k
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tomuto nedoslo, nelze spojovat otazku zakonnosti zalovaného rozhodnuti (viz vySe).
Brojila-li totiz zalobkyné proti tomu, ze nebylo rozhodnuto téz o objektech €. 1 az €. 6,
Ze tudiz nebyl vyCerpan pfedmét fizeni, tak v podstaté poukazovala na jistou
necinnost, nikoliv na nezakonnost Zalovaného vyroku (rozhodnuti). Ani té by se
ovSem nemohla v pfipadé fizeni vedeného z ufedni moci dle stavajici judikatury
uspésné dovolat.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti dospél krajsky soud k
zaveéru, Ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s.
Krajsky soud nepfiznal zadnému z u€astniku pravo na nahradu nakladud fizeni, nebot
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a pokud jde o Zalovaného, krajsky soud nezjistil,
Ze by mu néjaké naklady fizeni vznikly.

Osoby zuc€astnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.F.s. pravo na nahradu
jen téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud
ulozil. Zadné takové naklady zucastnénym osobam nevznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§§ 54 odst. 5
ab5odst. 5s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodl uvedenych v § 103 a nasl. s. F. s. ve |h(té dvou tydnU po doru€eni
rozhodnuti. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Od 1. ledna 2012 se kasacni stiznost podava u Nejvyssiho spravniho soudu;
Ihita je zachovana, byla-li kasaéni stiZznost podana u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem. To
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 24. dubna 2012
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



