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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Lagermax
spedice a logistika s.r.o., IC 48035131, se sidlem v Praze 6, U Prioru 1, zastoupeného
JUDr.Evou Koubovou, advokatkou se sidlem v Praze 2, Vinohradska 6, proti zalovanému
Celnimu Feditelstvi Praha, se sidlem v Praze 1, Washingtonova 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného spravniho uradu ze dne 4.2.2011, ¢.j.: 2963/-3/2011-170100-21

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkouméni a
zruSeni rozhodnuti Celniho feditelstvi v Praze, ( dale téz zalobou napadené¢ho rozhodnuti),
jimz zalovany spravni ufad zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho Ufadu Praha D8
ze dne 23.6.2010, ¢.j.: 22776/2010-176500-021, kterym bylo rozhodnuto o celnim deliktu a
zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 16.000,-K¢ a povinnost zaplatit naklady fizeni ve vysi
1.000,-K¢.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze celni organy ve svych rozhodnutich vychézeji
z ptredpokladu, ze zalobce porusil celni pfedpisy tim, Ze pii celnim deklarovani zbozi pro
svého zékaznika OPIUMEX EUROPE s.r.0., jehoz byl zastupcem v celnim fizeni, uvedl na
celnich deklaracich nespravnou polozku celniho sazebniku a zbozi nespravné celné zaradil,
¢imz doslo k uniku na cle.

Zalobce v podané Zalobé namitl, e podle jeho nazoru tento piedpoklad nebyl
dostatecné v fizeni prokazan, ze celni ufad dostateCné nezjistil skutkovy stav a nezjistil, jaké
zboZzi bylo skute¢né vezeno a zalobcem zafazovéano. Pfi provadéni néasledné kontroly nemél
celni ufad k dispozici skutecné dovazené zboZzi in natura ani jeho vzorky, neni tedy nijak
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prokazatelné, zda se toto zbozi shodovalo se zboZim dovazenym. V odiivodnéni rozhodnuti o
celnim deliktu bylo uvedeno, Ze zbozi bylo ztotoznéno podle faktur — ve skutecnosti ale na
fakturach tyto udaje uvedeny nebyly ani nejsou, timto zplUsobem zboZi byt ztotoznéno
nemuze. Z kontrolniho protokolu nésledné vyplyva, ze zbozi pii kontrole nebylo pifedvedeno.
Otazka, jaké zboZi bylo tedy skute¢né dovezeno, ktera je zakladni pro posuzovani celé kauzy,
nebyla ani v odvolacim fizeni nijak bliZze zkoumana a ani odvolaci spravni tfad se na namitky
ucastnika fizeni nezaméfil a nevyporadal se s nimi v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
celniho feditelstvi. Neobjasnéni skutecného stavu véci predstavuje poruSeni zakladnich
procesnich zéasad, uvedenych v ustanoveni § 50 odst.1, 3 a 4 spravniho fadu a v souladu
s platnou judikaturou jde o natolik zavaznou vadu fizeni a nasledného rozhodnuti, Ze znamena
jeho nepiezkoumatelnost a nezdkonnost.

Ve druhém Zalobnim bod¢ Zzalobce namitl, Ze nasledna celni kontrola, jejimz
vysledkem mélo byt zjisténi, davajici zéklad pro potrestani ucastnika fizeni, nebyla navic
zahéjena a provedena ani formalné nélezitym zptisobem. Zalobce nebyl o zahajeni a priibéhu
nasledné kontroly nijak vyrozumén, nemohl nikterak uplatnit sva prava a mit vliv na vysledky
kontroly a na pribéh dokazovani, nemohl mit ani navrhy na doplnéni dokazovani a uplatnit
rozpory, které se v podkladech objevily a nemohl poukazovat na rozpory ve vypovédi
piijemce ani vidét predlozené zbozi a podobné. Zalobce poukazal na judikaturu Ustavniho
soudu, konkrétn¢ na nalez ze dne 18.11.2008, sp.zn. L.US 1835/07, v némz Ustavni soud
judikoval, ze ptipadnd netstavnost postupl spravniho organu pii zahajeni kontroly nemuze
byt zhojena ani tim, ze by v prubéhu kontroly bylo prokazano, ze ke zkraceni dané ¢i cla
skute¢né doslo, nebot’ dodate¢nymi platebnimi vymeéry by byla povinnost subjektu stanovena
od pocatku neustavnim postupem.

Ve tfetim zalobnim bod¢ Zalobce namitl nedostatecné spravni uvazeni a nepfimérené
vysokou a nepiezkoumatelnym zplsobem ulozenou pokutu. Jestlize ma spravni ufad
opravnéni ulozit delikventovi pokutu, je protivahou tohoto diskrec¢niho opravnéni povinnost
spravniho Ufadu volné uvahy uzit a jeji uziti nélezit€¢ zdivodnit, tedy zabyvat se vSemi
hledisky kazdého jednotlivého piipadu, provést nezbytné dikazy a vyvodit z nich skutkova a
pravni zjisténi. Z napadeného rozhodnuti celniho Gfadu neni podle ndzoru zalobce nalezité
jasné, jak se spravni ufad vypotadal s konkrétnimi okolnostmi piipadu, jak tyto hodnotil a
provedené dukazy jak posuzoval jednotlivé i v jejich vzdjemné souvislosti. Neni jasné, jakymi
konkrétnimi uvahami se pii urceni vyse pokuty fidil a v jakych ramcich se v jeho rozhodovani
pohybovalo. Rozhodnuti o uloZeni pokuty ve vysi 16.000,-K¢ pii dolni hranici vyvolava
v zalobci presvédéeni, Ze neni ziejmé, pro¢ konkrétné byla ulozena pokuta pravé v dané vysi,
veskeré uvahy celniho orgdnu se omezuji na uvedeni celni hodnoty, tniku na cle a opakovani
poruseni povinnosti u Speditéra, tyto jsou vSak v podstaté univerzalné pouzitelné na jakykoli
piipad a na jakoukoli vysi pokuty. Pokud by mira zdvaZznosti poruSeni povinnosti byla
skutecné zhodnocena s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho ptipadu, pak ma zalobce za
to, Ze stanovena ¢astka pokuty je vzhledem k vySe uvedenému nepfiméfené vysoka. Sankce
nerespektuje podle nazoru ucastnika nezbytnou miru sankce, aby byl chranén vetejny zéjem
statu, ale soucasn¢ se neomezovala a nenicila poctiva podnikatelska aktivita ti¢astnika fizeni.
Podle nazoru zalobce mozna vice nez celé napadené rozhodnuti vyjadiuje skutecnost, ze celni
ufad zcela marginalnim zpisobem nepochopil pravidla a mezi spravniho trestdni ani
pravomoci a jim odpovidajici povinnost dané mu zakonem v institutu spravniho uvazeni, coz
se promitlo do napadeného rozhodnuti.
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Z obsahu vyjadieni Zalovaného spravniho ufadu k podané Zalob&é ze dne 1.9.2011
vyplyva, ze zalovany ma za spolehlivé zjisténé, ze jednanim Zalobce, vystupujicim v celnim
fizeni v pozici nepifimého zéstupce a jednajicim vlastnim jménem ve prospéch zastoupené
osoby OPIUMEX EUROPE, s.r.o., byl porusen zijem spoleCnosti zpiisobem uvedenym
v ustanoveni § 293 celniho zékona, kdy zalobce zpusobil, Ze zbozi bylo propusténo do rezimu
volného obéhu na zdklad¢ nespravnych tudajii, ¢imZz Zalobce naplnil skutkovou podstatu
celniho deliktu podle ustanoveni § 298 odst.1 celniho zdkona ve znéni platném k datu dovozu,
za coZ byl sankcionovan podle ustanoveni § 299 odst.2 celniho zdkona pokutu ve vysi
16.000,-K¢.

Zalovany povazuje oznaleni jednotlivych vyrobkil na fakturach a popis dovezenych
vyrobku v protokole o podaném vysvétleni ze dne 18.12.2009 za dostate¢né vérohodny dikaz
toho, jako zbozi bylo skute¢né dovezeno. Protoze mélo zatazeni zboZi pod ptislusny ¢iselny
kéd kombinované nomenklatury piimy vliv na vybér sazby cla ve spole¢ném celnim
sazebniku Spolecenstvi, byla ovlivnéna i vySe cla. Dluzné clo bylo Celnim tGfadem Praha
Ruzyné dodate¢nymi platebnimi vyméry dométeno piijemci zbozi OPIUMEX EUROPE s.t.0.
Zalovany ma ztotoznénim predmétného zbozi podle jednotlivych faktur a z popisu zbozi
uvedeného v protokolu o podaném vysvétleni ze dne 18.12.2009 dostatecné prokazané, ze
dovezené zboZi bylo Zalobcem pod kod kombinované nomenklatury zafazeno nespravné. Na
zékladé uvedeného byl skutkovy stav ohledné¢ dovezenych piistroji, které jsou hotovymi
vyrobky, spolehlivé zjiStén a to znamend, Ze zbozi bylo propusténo na zdklad€ nespravnych
udaji do rezimu volného obc&hu. Nejednd se o vadu, ktera by méla za nasledek
nepfezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti.

Rizeni o celnim deliktu bylo se Zalobcem zahajeno fadnym zpiisobem. Zalobce mél
moznost seznadmit se se skutecnostmi, zjisténymi pii nasledné kontrole u ptijemce zbozi a
zalobci jako osobé, kterd v celnim fizeni uvadi udaje o zbozi, vyplyva zdkonna povinnost
zbozi sazebn¢ zaradit a nést za spravnost zafazeni odpovédnost. Uvedenim nespravnych udaja
o sazebnim zafazeni zbozi naplnil Zalobce skutkovou podstatu celniho deliktu podle
ustanoveni § 298 odst.1 celniho zakona a byl za n¢j sankcionovan pokutou ve vysi 16.000,-
K¢.

Pokuta ve vys$i 16.000,-K¢, kterd byla vysledkem volné uvahy Celniho ufadu Praha
DS, nepfedstavuje natolik negativni dusledky a zatizeni, o kterych zalobce ve své zalobé
uvadi a rozhodné nejde o nepfimétené opatieni. Deklarant je ze zdkona povinen uvést celni
deklaraci spravné a pravdivé udaje a pokud této povinnosti nedostoji, dopousti se poruseni
nebo ohroZeni zdjmu spole¢nosti. UloZena sankce za celni delikt je pfimétend, predstavuje
zhruba dvacet procent dodate¢n¢ dométené vyse zakonné danové povinnosti a tvrzeni zalobce
o tom, Ze spravni ufad posoudil véc po pravni a skutkové strance nespravné a vydal
nezakonné a nepiezkoumatelné rozhodnuti, je v uvedenych souvislostech neprichodné.

Pfi ustnim jedndni u Méstského soudu v Praze dne 22.5.2012 zastupkyné zalobce
navrhla s odkazem na pisemné vyhotoveni zaloby, aby Zzalobé bylo v plném rozsahu
vyhovéno. V rdmci fizeni o uloZeni pokuty nebyl dostate¢nym zpisobem zjistén skutkovy
stav véci, nebylo zjisténo, jaké zbozi bylo dovezeno a jaké meélo funkce, kdyz fyzicky je
spravni organy nemély k dispozici. K dispozici nemély ani vzorky, vychdzely z informaci
prijemce zbozi, tyto informace vSak byly odlisné od toho, jaké informace mél k dispozici
zalobce. Nelze vychdzet ani z faktur, protoze ani ve fakturach nejsou uvedeny konkrétni idaje
o funkcich dovazenych vyrobki. Rizeni o vydani dodateénych platebnich vyméra bylo
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vedeno bez piitomnosti Zalobce, Zzalobce se k nim nemohl vyjadfit a lze pouze spekulovat,
pro¢ se pifjemce zbozi dodateénym platebnim vymérim nebranil. Rizeni o doméfeni cla a
fizeni o uloZeni pokuty jsou samostatnymi fizenimi a v rdmci fizeni o ulozeni pokuty bylo
povinnosti spravniho orgdnu zjistit skute¢ny stav véci tak, aby o ném nebyly pochybnosti.
Podle nazoru Zalobce se tak nestalo, proto namitd i nedostatky nasledné kontroly, kterd byla
provedena bez p¥itomnosti Zalobce, ackoliv byl zastupcem piijemce zboZi. Zalobce nebyl
vyrozumén o konani této kontroly a Zalobce ma za to, Ze probéhla v rozporu se zdkonem.

Zastupkyné Zalovaného spravniho Gfadu u jednani soudu piedloZila dodate¢né platebni
vyméry, vydané dne 22.1.2010 Celnim Ufadem Praha - Ruzyné ve vztahu k odbérateli zbozi.
Tyto dodatecné platebni vyméry maji vyznam i pro danou véc, kde sice je predmétem fizeni
uloZeni pokuty za spravni delikt, pfestoZze se tykaji celniho zafazeni. K podané Zalobé
zastupkyné zalovaného uvedla, Ze se v§emi namitkami, které byly uplatnény jak v Zalobg, tak
pfi jednani u soudu, se Zalovany vypotadal ve svém vyjadieni ze dne 1.9.2011. Skutkovy stav
véci byl spolehlivé zjistén, kdyZ v rdmci kontroly bylo zbozi ztotoznéno podle faktur, kde
jsou uvedeny konkrétni ndzvy dovezeného zbozi a ke ztotoznéni dosSlo i podle popisu
ptijemce tohoto zboZi. Nasledna kontrola, provedena Celnim Ufadem Hradec Kralové, byla
provadéna proto, ze piijemce zbozi mél informaci o tom, jaké zbozi konkrétné bylo dovedeno.
Rizeni o doméfeni cla je pak samostatnym fizenim, jehoz uéastnikem Zalobce byt nemohl.
Poté, kdy bylo zahdjeno fizeni o pfipadném vyvozeni deliktni odpovédnosti zalobce, byl
zalobce se vS§emi rozhodnymi doklady seznamen a m¢l moznost se k nim vyjadtit.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedloZzen Zzalovanym spravnim
uradem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Rozhodnutimi v celnim fizeni na zaklad¢ jednotného spravniho dokladu ze dne
19.2.2007, 10.2.2007 a 30.3.2007, bylo pravnické osobé Lagermax spedice a logistika s.r.o.
jako nepfimému zastupci piijemce zbozi OPIUMEX EUROPE , s.r.o., propusténo Celnim
ufadem Praha Ruzyné pfedmétné zbozi do celniho rezimu volny obéh.

Za ucelem ovéfeni spravnosti u vymeéten¢ho cla a spravnosti udajii, uvedenych
v pisemnych celnich prohldsenich, zahdjil Celni tifad v Hradci Kralové néslednou kontrolu u
ptijemce zbozi - spolecnosti OPIUMEX EUROPE s.r.o. Dne 21.1.2010 vydal Celni urad
v Hradci Kralové kontrolni protokol o provedeni nasledné kontroly, ve kterém bylo
konstatovano nespravné sazebni zafazeni zbozi u nekterych polozek.

Rozhodnutim ze dne 22.1.2010 Celni Gfad v Praze Ruzyni piijemci zbozi OPIUMEX
EUROPE s.r.0. dométil clo v celkové vysi 81.596,-K¢.

Celnim ufadem Praha Ruzyné byla véc postoupena na vécné a mistné prislusny Celni
ufad Praha D8 v souvislosti s jednanim, kterého se mél dopustit Zalobce jako nepiimy
zastupce piijemce zbozi uvedenim nespravnych udaji pii propusténi zbozi do rezimu volného
ob¢hu podle ustanoveni § 293 odst.1 pism. d) zdkona ¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona, ve znéni
platném k datu dovozu. Uvedenim nespravného sazebniho zatazeni zbozi v kolonce ¢. 33 -
zbozovy kéd mél zalobee naplnit skutkovou podstatu celniho deliktu podle ustanoveni § 298
odst.1 celniho zakona.

Oznamenim ze dne 3.3.2010 zah4jil Celni ufad Praha D8 se zalobcem fizeni o celnim
deliktu, pticemz soucasné zalobci stanovil lhiitu na ¢inéni ndvrhii usnesenim z téhoz data.
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Zalobce vyuzil svého prava a k zahajenému spravnimu fizeni se vyjadfil pisemnosti ze
dne 25.3.2010, ¢j: 10511/2010-176500-021.

Po provedeném fizeni a seznameni Zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti vydal
dne 23.6.2010 Celni Gfad Praha D8 rozhodnuti ¢.j.: 22776/2010-176500-021, kterym Zalobci
ulozil pokutu ve vysi 16.000,-K¢ a uloZil mu povinnost hradit néklady fizeni ve vysi 1.000,-
K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 2.7.2010 vcasné odvolani, které na
vyzvu celniho tGfadu doplnil poddnim ze dne 16.7.2010. V ném Zalobce argumentoval
obdobné¢ jako v podané zalobg.

O podaném rozhodnuti rozhodl zalovany odvolaci spravni ufad zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 4.2.2011, jimZ odvolani Zalobce zamitlo a rozhodnuti Celniho ufadu
Praha D8 potvrdil se zavérem, Ze vftizeni bylo nepochybné prokazano, ze doslo
k nespravnému zatazeni, byt’ sloZitého technického zatizeni a specializovaného technického
zbozi, ptiCemz pii stanoveni vySe pokuty celni ufad vychazel z vyznamu chranéného zajmu,
ktery byl poruSen, Zalovany se ztotoznil s ndzorem spravniho ufadu prvého stupné a uvedl, Ze
vyse celniho Uniku je vyznamnou okolnosti pro posouzeni vySe ukladané sankce. Ani
skute€nost, Ze celni dluh byl zaplacen, nelze brat jako okolnost svédcici ve prospéch
odvolatele a vzhledem k moznosti, kterou pfipousti ustanoveni § 298 celniho zakona, tj. ulozit
sankci pokuty az do ¢tyf miliont K¢, sankce pokuty, kterou ulozil celni titad do vysi 16.000,-
K¢ je jednoznacné na spodni hranici a jedna se o pfiméfenou pokutu za nespravné sazebni
zatazeni zboZi v této véci.

Mestsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt, vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisti — dale jen s.i.s.) a o podané Zalob&
uvazil nasledné:

Zalobce se podanou Zzalobou doméhal prezkoumani a zruSeni rozhodnuti, jimz
zalovany spravni ufad zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho Gfadu Praha D8 a
pravomocné tak bylo rozhodnuto o celnim deliktu, jehoz se mél dopustit Zalobce a zalobci
byla ulozena pokuta ve vysi 16.000,-K¢ a povinnost zaplatit naklady tizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Podle ustanoveni § 293 odstavec 1 pismeno d/ celniho zakona, G¢inného v dobé
dovozu predmétného zbozi, celni predpisy porusi ten, kdo zpiisobi, ze mu bylo zbozi
propusténo na zaklad€ nepravych, pozménénych nebo padélanych dokladii nebo nespravnych
nebo nepravdivych udajia. Podle ustanoveni § 298 celniho zakona, u¢inného v dobé dovozu
predmétného zbozi, se celniho deliktu dopusti pravnicka osoba, kterd porusila nebo ohrozila
zajem spolecnosti zptiisobem uvedenym v ustanoveni § 293 tohoto zakona. Podle ustanoveni §
299 odstavec 2 celniho zdkona ve znéni ucinném v dobé dovozu predmétného zbozi, za
poruseni celnich piedpist, uvedenych v ustanoveni § 293 pism.a/ az f/ Ize ulozit pokutu az do
vyse 4.000.000,- K¢

V prvé zalobni namitce zalobce namitl, Ze podle jeho ndzoru nebyl dostate¢né v fizeni
prokézan ptredpoklad, ze zalobce porusil celni predpisy tim, Ze pii celnim deklarovani zbozi
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pro svého zdkaznika OPIUMEX EUROPE s.r.0., jehoZ byl zastupcem v celnim fizeni, uvedl
na celnich deklaracich nespravnou polozku celniho sazebniku a zbozi nespravné celn¢ zaradil,
¢imz doslo k uniku na cle. Celni Gfad dostate¢né nezjistil skutkovy stav a nezjistil, jaké zbozi
bylo skutecné vezeno a Zalobcem zatazovano, kdyz pii provadéni nasledné kontroly nemél
celni ufad k dispozici skutecné dovazené zboZzi in natura ani jeho vzorky, neni tedy nijak
prokazatelné, zda se toto zbozi shodovalo se zbozim dovazenym.

Uvedenou Zalobni ndmitku neshledal méstsky soud diivodnou. Podle ndzoru soudu byl
skutkovy stav zjistén dostatecnym zpusobem. Soud dospél k zdvéru, Ze je na obchodnikovi,
jenz svoji podnikatelskou ¢innost vyviji v rdmci zastoupeni jiného pred celnimi a danovymi
organy pii dovozu zboZi ze zahranici, aby vénoval zvySenou pozornost tomu, Ze se nasledné
da dovazené zbozi zkontrolovat. Opacny vyklad opravnéni a povinnosti jak celnich orgéand,
tak samotnych podnikatelskych subjekti, vyvijejich ¢innost v ramci dovozu zboZi (tak, jak jej
v podané Zalob¢ prezentuje zalobce), by nepochybné vedl k absurdnimu zavéru o nemoznosti
provést naslednou kontrolu propusténého zboZi u jeho piijemce, coz jist€ nebylo cilem
zékonodarce a smyslem existujici pravni upravy. Soud neshledal nedostatecnost ¢i dokonce
nezékonnost v postupu spravnich ufadl, pokud vychdzely z listinnych dokumentt, které zbozi
v celnim fizeni doprovazely a dokumentt, které spravni Gfad v rdmci nasledné kontroly ziskal
u odbératele zbozi, nebot’ predmétné faktury jsou zékladni listinou, z niZ ma vyplyvat, o jaky
druh a typ zbozi se jedna. Pokud jsou udaje o druhu a typu dovazeného zbozi na fakturach
spravné, upln¢ a vérné uvedeny, nebrani podle nazoru soudu nic tomu, aby spravni trad
nasledn¢ a dodatecné ztotoznil, jaké funkce to které dovezené zbozi mélo a tim podrobit
pfezkumu zévéry o spravnosti sazebniho zatfazeni dovazeného zboZzi na jednotném sazebnim
dokladu. Z uvedeného divodu soud dovodil, ze predmétné faktury byly v konkrétnim
posuzovaném piipadé dostatenym voditkem pro posouzeni, zda v konkrétnich piipadech
dovozu zbozi doslo ¢i nedoslo ke spravné celni deklaraci zbozi. Od tohoto zavéru se pak —
zcela v souladu se zasadami logiky — odviji 1 zavér o tom, zda byly ¢i nebyly splnény
predpoklady, s nimiz celni zdkon spojuje odpovédnost Zalobce za jednani, které mé znaky
spravniho deliktu.

Oznaceni jednotlivych vyrobkl na fakturach a popis dovezenych vyrobkil v protokole
o podaném vysvétleni ze dne 18.12.2009 Ize tedy podle ndzoru soudu povazovat za dostate¢né
vérohodny dikaz toho, jako zbozi bylo skute¢né dovezeno, tim spiSe za situace, kdy zadnym
jinym dikaznim prostiedkem nebyl tento dikaz zpochybnén. Je ziejmé, Ze zatazeni zbozi pod
ptislusny ciselny kéd kombinované nomenklatury mélo pfimy vliv na vybér sazby cla ve
spolecném celnim sazebniku Spolecenstvi a ze timto zafazenim byla ovlivnéna i vyse cla. Jak
vyplyva z doplnéného dokazovani pfi jednani soudu, dluzné clo bylo Celnim tfadem Praha -
Ruzyné dodate¢nymi platebnimi vyméry pravomocné doméieno piijemci zbozi OPIUMEX
EUROPE s.r.0. Soud proto neshledal zadné divody pro zalobcem vznesené pochybnosti o
tom, ze dovezené zbozi bylo zalobcem pod koéd kombinované nomenklatury zatazeno
nespravné. Na zakladé uvedenych dil¢ich zavért lze uzaviit, ze skutkovy stav ohledné
dovezenych pftistroji, které jsou hotovymi vyrobky, byl zjistén spolehlivé do takové miry, ze
lze mit za to, Ze zbozi bylo propusténo na zaklad¢ nespravnych udaji do rezimu volného
ob¢hu a ze byly splnény zakonem stanovené piredpoklady pro vyvozeni deliktni odpovédnosti
Zalobce.

Nedtivodnymi shledal soud i1 zalobni argumenty, uvedené ve druhém Zalobnim bodg,
ve kterém zalobce namital, ze nasledna celni kontrola, jejimz vysledkem mélo byt zjisténi,
davajici zéklad pro potrestani UcCastnika fizeni, nebyla navic zahajena a provedena ani
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formalné nalezitym zplsobem. Nezékonnost provedené nasledné kontroly nelze spatfovat a
vyvozovat ze skuteCnost, Ze Zalobce nebyl o zahdjeni a pribéhu nasledné kontroly nijak
vyrozumén, Zze nemohl nikterak uplatnit sva prava a mit vliv na vysledky kontroly a na priitbéh
dokazovani, nemohl mit ani navrhy na doplnéni dokazovani a uplatnit rozpory, které se
v podkladech objevily a nemohl poukazovat na rozpory ve vypovédi piijemce ani vidét
piedlozené zbozi a podobné. Je tomu tak proto, Ze nasledna kontrola byla provadéna nikoli u
zalobce, ale u pfijemce zbozi, u spolecnosti OPIUMEX EUROPE s.t.0., tedy u zcela jiného,
od zalobce odliSného subjektu. Na tomto zavéru neméni ni¢eho ani zalobcem citovana
judikatura Ustavniho soudu (nilez ze dne 18.11.2008, sp.zn. 1.US 1835/07), nebot
v uvedeném nalezu se sice Ustavni soud zabyval otazkou nelistavnosti postupti spravniho
organu pfi zahajeni kontroly a jeji nemoznosti dodate¢ného zhojeni, avSak za zcela odlisné
skutkové a pravni situace. Zadny obecné zavazny pravni piedpis nezaklada pravo Zalobce
coby zastupce piijemce zbozi Gcastnit se nasledné kontroly sazebniho zatazeni dovezeného
zbozi u jeho pfijemce a v pripade fizeni o dodate¢ném doméfeni cla pfijemci zbozi a fizeni o
spravnim deliktu podle ustanoveni § 293 odstavec 1 pismeno d/ celniho zédkona jsou zcela
odli$nd, samostatna fizeni s odlisnym okruhem jejich ti¢astnik.

Ve tfetim zalobnim bod¢ Zzalobce namitl nedostatecné spravni uvazeni a nepfimérené
vysokou a nepfezkoumatelnym zpiisobem uloZenou pokutu. Ani tuto Zalobni némitku
neshledal méstsky soud divodnou. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
spravniho ufadu prvého stupné je ziejmé, Ze pii uvaze o vysi ulozené pokuty Zalobci
vychazely spravni ufady obou stupiii jednak ze znéni ustanoveni § 299 celniho zakona,
jednak z vyznamu chrdnéného zajmu, ktery byl porusen. Soud se ztotoznil sndzorem
spravnich uradli o tom, ze vyse celniho uniku je okolnosti vyznamnou pro posouzeni vyse
uklddané sankce. Pfi ivaze o pfimécfenosti uloZzené sankce je nutno vychdzet ze znéni
ustanoveni § 298 celniho zakona, tj. z moznosti spravniho ufadu ulozit sankci pokuty az do
vySe ¢ty milioni K¢&. Za této situace je sankce pokuty, kterou ulozil celni Gfad v castce
16.000,-K¢&, pokutou na samé spodni hranici a z odivodnéni rozhodnuti obou spravnich uradi
je zfejmé, jakymi skutkovymi a pravné vyznamnymi okolnostmi posuzované véci se spravni
urady fidily pfi zaujeti stanoviska, ze se jedna o pfiméfenou pokutu za nespravné sazebni
zafazeni zboZi v této konkrétni véci. Zalovany ve svém odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti uvedl hodnoceni skutkového jednéni, které bylo piredmétem posuzovani spravniho
ufadu a v odivodnéni rozhodnuti ohledné vySe uloZené sankce jsou obsazena zdkonem
pozadovana kritéria. Z celého obsahu odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé,
jaké skutecnosti byly spravnim orgdnem hodnoceny a zdkonna kritéria pro rozhodnuti o vysi
ulozené pokuty tak byla dle nazoru soudu dodrzena a meze spravniho uvazeni spravniho
organu nebyly piekroceny.

Zalobce se domahal rovnéZ toho, aby méstsky soud — za situace, kdy shled4 Zalobni
namitky nediivodnymi — sankci uloZzenou mu napadenym rozhodnutim spravniho uradu
pifiméfené snizil ¢i od ulozeni pokuty upustil. Modera¢ni pravo soudu, které vyplyva
z ustanoveni § 78 odstavce 2 s.i.s., je vSak vazdno na vyhodnoceni, ze vtom kterém
konkrétnim piipad¢ se nejednd jen o pokutu nepfiméfenou, ale musi jit o pokutu zjevné
nepfiméfenou. Vychézel-li soud pii tivahach o pfezkoumatelnosti zaveérd spravnich uradt
ohledné vysSe ukladané pokuty z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, dosel — jak jiz
bylo vySe uvedeno - k zavéru, ze jak spravni ufad prvého stupné, tak i zalovany odvolaci
spravni ufad zvazoval fadu okolnosti posuzované véci a v odiivodnéni rozhodnuti se nalezité
vypotadal s pozadavkem na odiivodnéni vyroku o konkrétni ¢astkou ukladané sankci. Z toho
divodu soud dospél k zavéru, ze nejsou splnény piedpoklady pro vyhovéni navrhu Zalobce na
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sniZzeni uloZené sankce, kdyZ z hlediska zdkona byla Zalobci pokuta ulozena v dolni hranici
zédkonné sazby a napadené rozhodnuti obsahuje odivodnéni spravniho uvéazeni Zalovaného
spravniho ufadu, které soud shledal vzhledem k pozadavkim ustanoveni § 299 celniho
zdkona dostate¢nym. Uvaha soudu o moznosti snizit vysi sankce ¢ o moZnosti upustit od
potrestani je konzumovéana zamitavym vyrokem soudu ve véci samé a z tohoto diivodu soud
nepovazoval za nezbytné rozhodnout o téchto navrzich zalobce samostatnym vyrokem.

Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze podand Zaloba
nebyla podéna divodné, proto podle ustanoveni § 78 odst.7 s.t.s. Zalobu v plném rozsahu
zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.1 véta prva s.i.s.,
podle n¢hoZ by pravo na ndhradu nakladi fizeni podle uspéchu ve véci piisluselo Zalovanému
spravnimu organu, jemuz vSak zadné nad ramec cCinnosti spravniho organu prokazatelné
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 22.kvétna 2012 JUDr. HanaVeberova ,
predsedkyné senatu



