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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné M. M.,
zastoupené JUDr. Miroslavem Soukupem, advokétem se sidlem Na Harf¢ 7, 190 00 Praha 9,
proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1, zastoupenému
JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Vodickova 17/736, 110 00 Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti ze dne 16. 6. 2009, €. j. 39/72038/2008-392,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2008 zamitlo Financni feditelstvi v Praze Zzadost Zalobkyné
o obnovu fizeni ukonc¢eného jeho rozhodnutim ze dne 9. 8. 2007, jehoZz pfedmétem byla dan
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005. V ptivodnim fizeni byla Zzalobkyni
doméfena dan, nebot’ neprokdzala uplatnéné vydaje na ndkup zbozi od spolecnosti
ALZASOFT, a.s., a na piepravu zbozi poskytnutou spole¢nosti INSPEKTA, a.s. Ve své
zadosti o obnovu fizeni Zalobkyné poukazala na to, Ze nové ziskala informace od svédkyné A.
S.; ta Zalobkyni potvrdila, Ze se stala obéti podvodu pana M. T., ktery spocival ve fiktivnim
nakupu zboZi a v jeho fiktivnim prodeji finské spoleénosti Modulight INC. Zalobkyné se nato
spojila s touto spole¢nosti, kterd potvrdila, Zze se Zalobkyni nikdy nespolupracovala; rovnéz
spolec¢nost Federal Expres Czech, s. r. 0., potvrdila, Ze u ni Zalobkyn& nema ztizen zakaznicky
ucet ani nevyuziva jejich ptfepravnich sluzeb; Zzalobkyné proto navrhla vypovéd zastupcu
obou spolecnosti jako novy ditkazni prostfedek, ktery nemohla ptedlozit pti dafiové kontrole.
Podle spravce dané vSak nebyly pro povoleni obnovy fizeni splnény podminky podle § 54
odst. 1 pism. a) zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (dale jen ,,danovy fad*). To,
ze zalobkyni podvedl pan Travnicek, je zfejmé jiz ze zpravy o daniové kontrole. V odvolacim
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fizeni bylo potvrzeno, Ze Zalobkyné v roce 2005 byla povinna zdanit piijmy v celkové vysi
2 355 684,06 K¢ (ostatné sama popsala dany obchodni ptipad, v némz jednala sing. J. a
v némz osobné pievzala uvedenou castku). Proto nejsou ani svédecké vypovédi zéastupct
spole¢nosti Modulight a Federal Expres Czech novymi diikazy, které nemohly byt uplatnény
v ptivodnim fizeni a které by mohly mit podstatny vliv na vysi dané (k zavéru, ze posledné
uvedend spolecnost nepiepravila zbozi, dospél spravce dané jiz v pritbé¢hu danové kontroly).

Odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti finan¢niho feditelstvi zamitl Zalovany dne
16. 6. 2009. Setrval na tom, Ze se tu nevyskytly nové dikazy. Tvrzeni, podle n¢jz se obchody
s finskou spole¢nosti neuskutecnily, nebot’ zbozi, které Zalobkyné nenakoupila, nemohla ani
prodat, uplatnila Zalobkyné jiz ve vyjadieni k vysledkiim danové kontroly 1 v odvoléani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru. Skutecnost, Ze Zalobkyni neplynuly piijmy od spole¢nosti
Modulight, neznamena, ze ji neplynuly od né&koho jiného (to, Ze jeji pifiymy odpovidaji
udajim v danovém pfiznani, zalobkyné v danovém fizeni potvrdila).

V zalob¢ proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné rekapitulovala svou zddost o obnovu fizeni;
divod pro obnovu spatfovala ve vypovédi 1) A. S. o tom, s ¢im se ji svéfil p. T. (zptsob,
jakym ptes zalobkyni Cerpal nadmérné odpocty DPH za nikdy neuskute¢néné obchody), 2)
samotné zalobkyné o tom, Ze cely obchod realizoval p. T., 3) zastupce spolecnosti Modulight
o tom, zda od Zalobkyn¢ odebrali néjaké zbozi, 4) zastupce spolecnosti Federal Expres Czech
o tom, ze spolecnost Inspekta jiz v rozhodné dobé nevlastnila licenci na dopravu a sama
spole¢nost Federal Expres Czech pro Zalobkyni zadné zbozi do Finska nevezla. Zalobkyné
setrvala na tom, Ze pokud nic nenakoupila, nemohla ani nic prodat; Zadné zboZi do Finska
tedy nebylo vyvezeno. Zalovany nespravné zhodnotil existenci novych skuteénosti, a nemohl
tak ani spravné zhodnotit to, zda tyto skutecnosti mohly byt bez zavinéni Zalobkyné¢ uplatnény
jiz v ptivodnim fizeni. Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil
véc zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& setrval na svych zavérech. Upozornil na to, ze Zalobkyné
musela jiz pfi vedeni danové evidence, pfi vypliovani daitovych pfiznani, pfi dafiové kontrole
a v nasledném odvolacim fizeni védét, zda dostavala ptijmy, které vykazovala a u nichz
v danovém fizeni vérohodné popisovala, jak je v hotovosti piebirala a jak s odbératelem
dohadovala vysi ceny. Dodatecné tvrzeni ze zadosti o obnovu fizeni, podle né&jz zalobkyné
zaznamy z danové evidence a s dailovymi ptfiznanimi k dani z ptijmi i k DPH. Krom toho pro
zdanéni prijmu neni rozhodné, ze zalobkyné neprokéazala vynaloZeni uplatnénych vydajii.
Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobkyné dne 4.11.2011 zaslala soudu k dikazu usneseni Okresniho statniho
zastupitelstvi Praha-vychod ze dne 4. 8. 2010, kterym bylo zastaveno trestni stihani zalobkyné
pro skutek, v némz byl spatfovan ptecin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
pro ucinnou litost, nebot’ zalobkyné dobrovoln¢ vratila finanénimu tfadu nadmérné odpocty
DPH v c¢astce 460 224,55 K¢.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 54 odst. 1 pism. a) daflového fadu se fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim
obnovi na zadost piijemce rozhodnuti nebo z ufedni povinnosti, jestlize vySly najevo nové
skute¢nosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu nebo spravce
dan¢ uplatnény jiz dfive v fizeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.
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Zalobkyné& spatiuje tyto nové ditkazy ve vypovédich, které by mohly prokazat, Ze
zalobkyné¢ se stala obéti podvodu svého znamého pana T. a Ze do Finska neptepravovala ani
zde spolecnosti Modulight neprodala zadné zbozi (nebot’ Zadné zboZzi nenakoupila). Tyto
diukazy, resp. skuteCnosti, které by jimi mély byt prokazany, vSak vySly najevo jiz
v pivodnim danovém fizeni.

Pfi Gstnim jednani dne 8. 6. 2006 Zalobkyné& popsala, jak si zbozi od spole¢nosti Alzasoft
osobn¢ odvazela z pobocky v HoleSovické trznici, nebo ji bylo dodano po telefonické
objedndvce; doma zboZi zabalila a béhem dvou az tfi dnl pfedala pfepravni spolecnosti (zde
op¢t popsala, jak po jejim telefonatu pfijel kuryr a dal ji k vyplnéni prepravni listy), platby od
odbératele ve Finsku pak zalobkyné podle vlastniho tvrzeni ptebirala v hotovosti od Ing. A. J.

Pfi Gstnim jednani dne 2. 8. 2006 Zalobkyné uvedla — v ndvaznosti na informaci, kterou ji
spravce dané poskytl v zavéru Gstniho jednani konaného dne 8. 6. 2006 a podle niZ spole¢nost
Alzasoft ve skuteCnosti nevystavila zddnou z faktur, jimiZ Zalobkyné& dokladala nakup zbozi —
7e poté, co si ovéfila skutecnosti okolo faktur od spolecnosti Alzasoft, zjistila, Ze faktury
nejsou pravé a ze zalobkyné byla podvedena panem T. Pfi ustnim jedndni dne 2. 2. 2007 pak
zalobkyné¢ dodala, Ze byla uvedena v omyl, nebot’ si myslela, ze skutecné nakoupila zbozi a
prodala je do Finska, ovSem jak se pozdéji ukézalo, nakupni doklady od dodavatele Alzasoft
nebyly v poradku, takze ve skutecnosti zbozi nenakoupila, a tedy je ani nemohla prodat.
Podobné v odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru zalobkyn€ namitla, ze zbozi od
spolecnosti Alzasoft ve skuteCnosti nenakoupila (jak vySlo najevo pii danové kontrole);
nemohla je tedy ani prodat a nemohly ji vzniknout zdanitelné piijmy.

V danovém fizeni bylo prokazano, Ze Zalobkyné uvedla ve svém danovém piiznani k dani
piijmu fyzickych osob nepravdivé skutecnosti, na nichZ i béhem danové kontroly trvala a od
svych tvrzeni ustoupila az v okamziku, kdy ji spravce dan¢ konfrontoval se skutecnostmi
zjiSténymi vyslechem zéstupce spolecnosti Alzasoft (tedy Ze faktury, které zalobkyni podle
jejiho tvrzeni vystavila spolecnost Alzasoft jako dodavatel, nejsou pravé a nepochazeji od
dodavatele). Zalobkyné po seznameni s touto informaci sdélila spravci dang, Ze ji podvedl pan
T. a ze zadné zbozi od spolecnosti Alzasoft nenakoupila. Spravce dan€ pak zalobkyni vyloucil
vydaje, které si Zalobkyné uplatiiovala na zakladé faktur od spolecnosti Alzasoft, a doméfil ji
dai. Tomu se zalobkyné branila v odvolani, kde opét zdiraznila, Ze od spolecnosti Alzasoft
ve skute€nosti Zadné zboZi nenakoupila.

Z této rekapitulace je ziejmé, Ze informace o podvodném jednani pana T., jehoz obéti se
zalobkyné stala, a o tom, Ze Zalobkyné nenakoupila zbozi od spole€nosti Alzasoft, a tedy je
ani neprodala do Finska, zaznéla jiz ve vymétovacim fizeni — ve fazi pfed doméfenim dané a
poté znovu v odvolani. Ve své zadosti o obnovu fizeni zalobkyné nepfinesla Zadné nové
informace, pouze navrhovala dikazy, které by podle jejiho nazoru mohly piesvédéive
prokazat jiz zndmé skutecnosti. To vSak neni smyslem obnovy fizeni; krom toho spravce dané
nepochyboval — sohledem na svédeckou vypovéd zastupce spoleCnosti Alzasoft a na
nasledné sdéleni samotné Zalobkyné — o tom, Ze Zalobkyné skute¢né od této spolecnosti
nenakoupila zbozi a Ze predlozené faktury byly falesné, a nepotieboval k tomu tedy dalsi
diikazy. Zalobkyné navrhovala i diikaz vypovédi zastupce finské spole¢nosti Modulight a
zastupce prepravni spolecnosti k prokazani skutecnosti, ze zbozi do Finska nedodala ani je
tam nepfepravila; to vSak tvrdila jiz v pivodnim fizeni a nic ji nebranilo v tom, aby tyto
dikazy navrhla jiz v pivodnim fizeni.
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Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
z4ddné vady, k nimz je nutno ptihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahradé& nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu ndklada fizeni; zalovany, ktery byl v této véci

o wr

zastoupen advokatem, se nahrady nakladi fizeni vyslovné vzdal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 13. dubna 2012
JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



