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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Ing. J. S.,
zastoupené¢ho JUDr. Petrem Vofiskem Ph.D., L.L.M., advokétem, se sidlem v Praze 7,
Pristavni 321/14, proti zalovanému Krajskému uradu Stiedoceského kraje, se sidlem
v Praze 5, Zborovska 11, za udasti spole¢nosti VODOS s.r.o., IC: 47538457, se sidlem
v Kolin¢, Legerova 21, zastoupené JUDr.Ing.Janem Vychem, advokatem se sidlem v Praze 2,
Lazarska 11/6, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho ufadu ze dne 25.1.2011,
&.j.:185925/2010/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. ZAadny z uéastnikic nem 4 pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal pfezkouméni a
zruSeni rozhodnuti, jimZ bylo pravomocné rozhodnuto o vydani povoleni k nakladani
s podzemnimi vodami z jimacich objektli na pozemcich v katastralnim tizemi Nucice a Oleska
obchodni spole¢nosti VODOS s.r.o.

Zalobce v podané zalob& uvedl, Ze je Gcastnikem vodopravniho fizeni, vedeného
vodopravnim tfadem o zadosti spole¢nosti VODOS o vydani povoleni k nakladani s vodami
— odbéru podzemnich vod mimo jiné zjimaciho vrtu N3, umisténého na nemovitosti ve
vlastnictvi Zalobce - pozemku parcelni ¢islo 677/6, nachdzejicim se v katastralnim tzemi
Nucice, a je zapsan v katastru nemovitosti, vedeném Katastralnim ufadem pro Stfedocesky
kraj, katastralnim pracovisti Kolin.
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Zalobce popsal dosavadni priibéh fizeni, z néhoz vyplyva, ze dne 31.5.2007 Zalobce
vznesl namitky proti vydani povoleni k nakladani s vodami, které vodopravni urad
rozhodnutim spravniho ufadu prvého stupné v celém rozsahu zamitl. Na zdklad¢ odvolani
zalobce proti rozhodnuti spravniho tfadu pak zalovany odvolaci spravni ufad rozhodnutim ze
dne 18.9.2007 doplnil v napadeném rozhodnuti Zalovaného podminku, kterou zadateli —
spole¢nosti VODOS s.r.o. — ulozil povinnost opatfit si pii realizaci vySe uvedené¢ho opravnéni
prava k nemovitostem, potiebna k nakladani s vodami, dohodou s vlastniky. Rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 19.10.2010, ¢.j. 8Ca 382/2007 - 54, bylo pravomocné
rozhodnuti zruSeno a nasledné v navaznosti na tento vydany rozsudek méstského soudu vydal
zalovany odvolaci spravni tiftad nové rozhodnuti ze dne 25.1.2011, &.j. 185925/2010/KUSK.

Zalobce namitl, Ze nesouhlasi s ndzorem vodopravniho ufadu a zalovaného odvolaciho
spravniho ufadu o tom, Ze zalobci nevznikla povinnost strpét na svém pozemku odbér
podzemnich vod, nebot’ podzemni vody nejsou soucasti ani piisluSenstvim tohoto pozemku a
samotny pozemek neni odbérem podzemnich vod doten. Zalobce ma za to, Ze vydanim
povoleni k nakladani s podzemnimi vodami Zadateli zjimaciho vrtu na pozemku Zalobce
vodopravni tfad realné omezil vlastnické pravo Zalobce k dotéenému pozemku. Zalobci
vydanim rozhodnuti vznikla povinnost strpét na svém pozemku odbér podzemnich vod
zadatelem, aniz by za takové omezeni svého vlastnického prava obdrzel odpovidajici ustavné
garantovanou nahradu. Tim vodopravni Ufad piekrocil svou pravomoc. stanovenou vodnim
zékonem a porusil ¢lanek 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod zplisobem, ktery je navic
vrozporu s clankem 4 odst. 4 Listiny. Vodopravni ufad zaroven uvedenym postupem
v rozporu s ustanovenim § 2 odst.3 spravniho fadu dostate¢né nesetiil prava Zalobce nabyta
v dobré vife a do prav Zalobce zasahl, aniZ by mu k tomu zakon stanovil podminky. Protoze
zalovany odvolaci spravni ufad se pak v podstaté ztotoznil s ndzorem vodopravniho ufadu a
fakticky rozhodnuti potvrdil, vztahuji se vSechny uvedené vyhrady Zalobce i na rozhodnuti
napadené touto zalobou.

Zakonny divod k uzivani pozemku Zalobce musel existovat jiz v dobé povoleni stavby
a nasledné kolaudace vodniho dila na pozemku zalobce, jehoZ prostfednictvim hodla Zadatel
podzemni vody odebirat. Pfes namitky Zalobcem vznesené v pribéhu vodopravniho fizeni
zadatel pravni skute¢nost, na jejimz zakladé pozemek Zalobce uziva, nijak nedolozil. Zalobci
rovnéz neni znamo, ze by zadatel v pribéhu vodopravniho fizeni predlozil ke své zadosti
kopii povoleni stavby vodniho dila na pozemku Zalobce a kolauda¢niho rozhodnuti, takze za
stavu, kdy neexistuje zddnd dohoda mezi zadatelem a Zzalobcem, opraviujici zadatele uzivat
pozemek ve vlastnictvi zalobce a Zadatel zarovenl neprokéazal, Ze by pravo dotéeny pozemek
uzivat vzniklo dfive na zaklad¢ jiné pravni skute¢nosti, nemohl byt v ramci vodopravniho
fizeni zjiStén takovy stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu nezbytném
pro soulad rozhodnuti spravniho tfadu prvého stupné a rozhodnuti Zalovaného se zdkonem.
Ackoliv zalobce v pribehu spravniho fizeni deklaroval svou pfipravenost jednat se zadatelem
o upravé pravnich vztaha zadatele k dot¢enému pozemku, vodopravni Gfad ani zalovany ustni
jednéni nenafidili a tim postupovali v rozporu s ustanovenimi spravniho fadu.

Zalovany spravni ufad ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze v nyni Zalovaném
rozhodnuti se zalovany spravni ufad fidil z&dvaznym pravnim zévérem, vyslovenym
rozsudkem Méstského soudu v Praze sp.zn. 8Ca 382/2007 a zamitl odvolani Zalobce, podané
proti rozhodnuti vodopravniho Gfadu - Méstského tifadu v Ri¢anech ze dne 9.7.2007, kterym
bylo udéleno povoleni k odbéru podzemni vody na pozemcich v katastralnim uzemi Nucice a
Olesko. Soud v rozhodnuti neshledal, ze by rozhodnutim ze dne 18.9.2007 byla zalozena,
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zménéna nebo zruSena jakakoli prava mezi Zalobcem a zadatelem o pravu odbéru podzemnich
vod. Nyni napadené rozhodnuti ze dne 25.1.2011 se v této &asti nijak nezménilo. Zalovany
poukazal na to, ze Méstsky soud v Praze v rozsudku sp.zn. 8Ca 382/2007 neshledal, ze by
zalobce byl rozhodnutim o povoleni odbéru podzemnich vod omezen na svych vlastnickych
pravech, protoZze rozhodnutim o povoleni k odbéru podzemnich vod bylo rozhodnuto pouze o
tom, Ze statni sprava povoluje Zadateli odbér podzemnich vod. Zalobci nevznikla Zadna
povinnost strpét na svém pozemku odbér podzemnich vod, nebot’ podzemni vody nejsou
soucasti ani piisluSenstvim tohoto pozemku a samotny pozemek ve vlastnictvi zalobce neni
vydanim povoleni k odbéru podzemnich vod nijak dotéen ani omezen. Pokud se zalobce citi
byt omezen ve svych vlastnickych pravech existenci studny, prostiednictvim které je odbér
podzemnich vod realizovan, musi své pravni kroky smétovat proti existenci studny. Ani nyni
napadené rozhodnuti ze dne 25.1.2011 v této ¢asti niceho nezménilo. Soud v rozsudku sp.zn.
8Ca 382/2007 neshledal, ze by v ptivodnim rozhodnuti ze dne 18.9.2007 Zalovany pochybil
v tom, Ze si od zadatele - spole¢nostt VODOS s.r.0. - nevyzadal doklad o pravu vyuzivat
pozemek zalobce, ani rozhodnuti, tykajici se povoleni vodniho dila a jeho kolaudace. Ani
vodni zakon, ani jiny pravni piedpis jej provadéjici totiz neukladaji Zadatelim o povoleni
k nakladani s vodami povinnost takové skutecnosti dokladat, respektive nedavaji spravnim
ufadim pravomoc takové skutecnosti zjiStovat a takové podklady od Zadatele vyzadovat.
Povoleni k nakladani s vodami je vefejnopravnim povolenim, jimz vefejnd moc udili subjektu
soukromého prava pouze a pravé subjektivni opravnéni nakladat s vodami, aniz by vyslovné
fesila jiné pravni otdzky. V fizeni o udéleni povoleni spravni tfad hodnoti pouze to, zda
zadatel splituje podminky pro udé€leni stanovené zakonem, existenci prav k uzivani cizi véci
se zabyva jen tehdy, pokud mu to zdkon ukldda, coz u projednavané véci necini. Soud
neshledal spravnym ani nazor zalobce, Ze pfedpokladem pro fadné vypotfadani pravnich
vztahli mezi Zadatelem a vlastniky pozemkl, dotcenych odbérem podzemnich vod, neni
podlozen Zadnym odkazem na konkrétni normu vodniho zakona. Ze znéni ustanoveni § 8
odst.1 pism.b) vodniho zdkona nesporné vyplyva, Ze pojem ,,vzdouvani“ se tykd pouze
povrchovych vod, takze povinnost dolozit pravo k pozemkim a stavbam vzdouvanim vody
dotCenym ma Zadatel jen tehdy, Zada-li o povoleni k nakladani s povrchovymi vodami.
Jelikoz v projednavané véci bylo vedeno fizeni o povoleni k naklddani s podzemnimi vodami,
tato povinnost Zadateli nevznikla a vodopravni ufad tedy neporusil zékon, jestlize vydal
povoleni, aniz by mu zadatel existenci takovych prav k pozemku zalobce dolozil. Soud
shledal ptedchézejici rozhodnuti ze dne 18.1.2007 nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost,
protoze jim zalovany zménil rozhodnuti spravniho tfadu prvého stupné tak, ze do né¢j doplnil
podminku, ukladajici Zzadateli povinnost opatfit si prdva k nemovitostem potiebnym
k nakladanim s vodami dohodou s jejich vlastniky. Tato podminka soucasti rozhodnuti o
povoleni k naklddani s podzemnimi vodami byt nemize, protoze vodni zdkon neupravuje
soukromopravni vztahy. Tuto vadu zalovany Krajsky ufad Stfedoceského kraje napravil a
podminku z rozhodnuti vypustil, jinymi slovy fe¢eno, jedinym divodem zruSeni piivodniho
rozhodnuti bylo pravé to, ¢eho se zalobce v této zalobé domaha, tj. feSeni soukromopravniho
vztahu mezi Zalobcem a Zadatelem.

Me¢stsky soud v Praze v nyni projedndvané véci postupoval podle ustanoveni § 34
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpisti — déle jen
s.f.s. —a vyzvou ze dne 25.3.2011 vyrozumél osoby, které mohou byt ptimo dotéeny ve svych
pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti, nebo ty, které mohou byt dotéeny
jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu.

Na vyzvu soudu se dne 15.4.2011 piihlasila jako osoba zcastnéna na fizeni
spole¢nost VODOS s.r.0., kterd ve svém vyjadieni ze dne 13.9.2011 vyslovné uvedla, Ze neni
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opodstatnéna zalobni namitka, smétujici k faktickému omezeni vlastnikt dot¢enych pozemk.
V daném ptipad¢ se jedna o povoleni k ¢erpani podzemnich vod a nikoli o povoleni k uzivani
pozemku, na némz je vrt N3 umistén. Takové opravnéni spravni ufad svym rozhodnutim
podle vodniho zdkona zalozit nemuze, jeho poslanim je zkoumat, zda odbér podzemni vody je
mozny s ohledem na hydrologické poméry a ohroZeni Zivotniho prostiedi v lokalité.

Opodstatnénd neni ani Zalobni ndmitka konstatujici, Ze rozhodnutim vodopravniho
ufadu a Zalovaného dochazi k omezeni vlastnickych prav zalobce k pfedmétnému pozemku a
de facto vyvlastnéni pozemku. Pfedmétné rozhodnuti se zabyva pouze povolenim k provadéni
¢erpani podzemnich vod z daného pozemku, podle ustanoveni § 3 odst.1 vodniho zdkona
podzemni voda neni soucasti pozemku a jejim pouhym cerpanim nedochazi k omezeni
vlastnického prava zalobce k pfedmétnému pozemku. K omezeni vlastnického prava
k pozemku dochazi jedin€ tim, Ze osoba zucastnénd na fizeni, jako provozovatel vodovodu
pro veiejnou potiebu, vstupuje na pozemek zalobce. Osoba z¢astnénd své pravo vstupovat na
pozemek zalobce neodvozuje od vodopravniho povoleni napadeného zalobcem, nebot” mé
pravo vstupovat na pozemek Zalobce zaloZeno zdkonem, a omezeni vlastnického prava
zalobcem proto neni opravnéné.

Zalobce se podle nazoru osoby zidastnéné svou zcela uéelové podanou Zalobou ve
spravnim soudnictvi pokousi zhojit skutecnost, ze jeho pravni predchiidci — diivejsi vlastnici
pfedmétného pozemku — stavbu vodohospodaiské infrastruktury na ném umoznili, s ¢imz
7alobce jako jejich pravni nastupce nesouhlasi. Zalobce nadale pokraduje ve svych uéelovych
vypadech vii¢i osobé zucastnéné, jejiz Cinnost — zasobovani vodovodu pro vetejnou potiebu
vodou — timto svym postupem ohrozuje a pozaduje podil na jejim zisku z podnikani. Osoba
zuCastnénd ma za to, ze zalobu je tfeba zamitnout, nebot’ takto ucelovy postup Zalobce je
v rozporu s dobrymi mravy, jimz nemuze byt poskytovana pravni ochrana.

Pii ustnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 29.5.2012 zastupce zalobce odkazal
na pisemné vyhotoveni k podané Zalob€ a zdlraznil, Ze neni moZné, aby vodohospodaisky
ufad vydal povoleni, aniz by zjistoval, zda zadatel ma uzivaci titul k pozemku, nebot’
v kone¢ném dusledku na zdkladé vydaného povoleni odbératel podzemni vody znemozni
uzivani pozemku vlastnikovi, protoze ho mize oplotit. Tim dochéazi k vyraznému zdsahu do
vlastnickych prav majitele pozemku. Zalobce nesouhlasi stim, Ze vydani rozhodnuti o
povoleni s nakladani s podzemnimi vodami méa pouze vefejnopravni charakter, nebot’ tim
spravni Gfad miize zasdhnout i do soukromopravnich vztahti, kdyz v ptipadé, Ze ten, komu
bylo povoleni vydano, nemé zadny pravni titul k uzivani pozemku, zkracuje vlastnické pravo
majitele pozemku. Ze zédkona vyplyva, Ze naptiklad v ptipadé zddosti o vydani povoleni ke
vzdouvani vod musi Zzadatel ptedlozit doklady o tom, jakym zplsobem se vyporadal
s vlastniky pozemki, které maji byt zatopeny. Pfitom ve skutecnosti neni rozdil mezi
pozemkem, ktery nemize byt uzivan proto, ze je zatopen a pozemkem, ktery nemuize byt
uzivan proto, Ze je oplocen a vlastnik pozemku nema k nému pfistup. Nabizi se otdzka,
nakolik je ustanoveni vodniho zékona v souladu s ustavnim poradkem, kdyz nedba ochrany
vlastnickych prav v ptipadé, Ze jde o fizeni o Zadosti o vydani povoleni k odbéru pozemnich
vod. Nebyla ptfedlozena zadna stavebni dokumentace a kolaudaci dila, znéhoz ma byt
cerpano a ktery se nachazi na pozemku zalobce. Je otazka, zda stavba je viibec v souladu se
stavebnimi predpisy.

Zastupce zalovaného spravniho tfadu u jednani soudu odkazal na pisemné vyjadieni
k podané zalob¢ s tim, Ze namitka o nesouladu vodniho zékona s ustavou byla uplatnéna po
uplynuti zdkonem stanovené lhiity pro podani zaloby. Rozsudkem soudu byl Zalovany vazan
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k odstranéni vady pfedchoziho rozhodnuti, tuto vadu spravni organ odstranil a postupoval
tedy podle toho, jak mu soud ulozil. Navic se nabizi otdzka aktivni legitimace zalobce, kdyz
podle ndzoru zalovaného nemtize byt aktivné legitimovan podle ustanoveni § 65 odst.1 s.i.s.,
nebot’ s pfihlédnutim ke znéni ustanoveni § 11 vodniho zdkona by mohl byt v postaveni
aktivng legitimovan jen podle ustanoveni § 65 odst.2 s.f.s. jako osoba, kterd je dotcena ve
svych pravech. Pokud zde bylo poukazano na nedostatek dokumentace o kolaudaci stavby,
zalovany uvadi, Ze ustanoveni § 8 odst.l pism. b) vodniho zdkona se tykd vodniho dila a
nikoli povoleni k odbéru podzemnich vod.

Zastupce osoby zlUcastnéné na fizeni odkazal u jednani soudu na pisemné vyjadieni a
navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanym spravnim
ufadem, zjistil nésledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti :

Méstsky uiad v Ri¢anech, odbor Zivotniho prostiedi, obdrzel dne 29.12.2006 Zadost
spolecnosti VODOS s.r.o. o zménu povoleni nakldddni s podzemnimi vodami ze dne
23.10.2001, z jimaciho tzemi Nucice v katastralnich izemich Nucice a OleSka. TéhoZ dne
bylo zahdjeno vodopravni fizeni.

Méstsky tfad v Ri¢anech oznamil zahdjeni vodopravniho fizeni dne 18.5.2007 a
stanovil ucastnikiim lhltu pro uplatnéni ndmitek do osmi dnli ode dne doruceni oznameni
Vodopravniho ufadu. V uvedené lhité uplatnil ndmitky Zalobce Ing. J. S., ktery namitl, Ze
zadatel nema vlastnické ani jiné pravo opraviiujici zadatele pozemek uzivat. Podzemni voda,
jejiz odbér je predmétem zadosti, neni piredmétem vlastnictvi a neni soucéasti ani
piislusenstvim pozemku, na némz nebo pod nimz se vyskytuje. Dale vlastnik pozemku namitl,
ze predpokladem pro vydéani povoleni nakladani s vodami je predloZeni dokladu, jimZ Zadatel
prokéze pravo k pozemktiim a stavbam vzdouvanim vody dotéenym.

Méstsky tifad v Ri¢anech rozhodnutim ze dne 9.7.2007 vydal spoleénosti VODOS
s.r.0. povoleni k odbéru podzemni vody z jimaciho Gzemi Nucice za podminek uvedenych
v bodé¢ 1 povoleni s odiivodnénim, ze Zadatel pozadal o povoleni k odbéru podzemnich vod ze
stavajici vrtané studny N3 na pozemcich 667/6 v katastralnim izemi Nucice. Umisténi stavby
studny N3 zroku 1967 na pozemku neni pfedmétem vodopravniho fizeni, nybrz
obcanskopradvniho sporu, Vodopravni Gfad neni kompetentni k rozhodovani o poskytovéani
nahrady za prokdzané omezeni uzivani pozemku v ochranném pasmu vodnich zdroju a
namitky ucastnika fizeni tak neshledal divodnymi.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asné odvolani, o némz rozhodl Krajsky
Gfad Stiedogeského kraje nejprve rozhodnutim ze dne 18.9.2007, &j. 125914/2007/KUSK
OZP/V-Bu, jimz doplnil podminku, Ze opravnény k odbéru podzemnich vod, tj. spole¢nost
VODOS s.r.0., si pro realizaci opravnéni opatii prava k nemovitostem, dot¢enym nakladanim
s vodami dohodou s jejich vlastniky.

Uvedené rozhodnuti bylo zruSeno k Zalobcem podané Zalobé rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 19.10.2010, ¢.j. 8Ca 382/2007 - 54, véc byla zalovanému vracena
k dalSimu fizeni se z&dvaznym pradvnim nazorem, ze podminka doplnénd Zalovanym do
rozhodnuti vodopravniho fizeni je vyhradné soukromopravni povahy, kterd soucasti
rozhodnuti o povoleni k nakladani s podzemnimi vodami byt nemiize, nebot’ pro takovy
postup schazi zdkonna opora.
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Po vraceni véci Méstskym soudem v Praze rozhodl Krajsky ufad Stfedoceského kraje
o podaném odvolani zalobce Zalobcem napadenym rozhodnutim ze dne 25.1.2011, ¢&j.
185925/2010-KUSK, jimz odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti Méstského tiadu v
Ricanech, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 9.7.2007 potvrdil se zavérem, Ze jediny
nedostatek, ktery byl zjis§tén v rdmci soudniho pfezkumu Méstskym soudem v Praze, byl po
vraceni véci vnovém odvolacim fizeni zhojen odstranénim podminky soukromopravni
povahy, a proto Zalovany odvolaci spravni ufad neshledal zadné divody pro zménu ¢i zruseni
rozhodnuti spravniho tfadu prvého stupné.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni ptred spravnimi ufady obou stupiii v mezich Zalobnich bodi a vychdzel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni
§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou zalobou doméhal pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti, jimz bylo
pravomocné rozhodnuto o vydani povoleni k nakladani s podzemnimi vodami z jimacich
objektli na pozemcich v katastralnim tzemi Nucice a Oleska obchodni spole¢nosti VODOS
S.I.0.

Podle ustanoveni § 8 odstavec 1 pismeno b/ bodu 1 a odstavce 2 zdkona ¢. 254/2001
Sb., vodniho zakona, ve znéni pozd¢jSich predpist, povoleni k naklddani s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami (déle jen "povoleni k nakladani s vodami") je tieba, jde-li o podzemni
vody povoleni k jejich odbéru. Povoleni k naklddani s vodami se vydava fyzickym nebo
pravnickym osobam k jejich zadosti. Fyzick4 nebo pravnicka osoba, ktera ma platné povoleni
k naklddani s vodami podle odstavce 1 nebo podle predchozich predpisti (dale jen
"opravnény") je opravnéna nakladat s vodami v rozsahu a k ucelu po dobu uvedenou v
platném povoleni. Podle odstavce 4 téhoz pravniho ustanoveni v pochybnostech o tom, zda se
jedna o nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami a o jaky druh nakladéani s

povrchovymi nebo podzemnimi vodami se jednd, rozhoduje vodopravni ufad.

Podle ustanoveni § 3 vodniho zdkona povrchové a podzemni vody nejsou predmétem
vlastnictvi a nejsou soucasti ani pfisluSenstvim pozemku, na némz nebo pod nimz se
vyskytuji; prava k t¢émto voddm upravuje tento zdkon. Za povrchové a podzemni vody se
nepovazuji vody, které byly z téchto vod odebrany. V pochybnostech o tom, zda se jedna
nebo nejednd o povrchové nebo podzemni vody, rozhoduje vodopravni urad.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze nesouhlasi s nazorem vodopravniho tfadu a
zalovaného odvolaciho spravniho tfadu o tom, Ze zalobci nevznikla povinnost strpét na svém
pozemku odbér podzemnich vod, nebot” podzemni vody nejsou soucasti ani piislusenstvim
tohoto pozemku a samotny pozemek neni odbérem podzemnich vod dotéen. Zalobce ma za to,
ze vydanim povoleni k naklddani s podzemnimi vodami zadateli z jimaciho vrtu na pozemku
zalobce vodopravni ufad redln¢ omezil vlastnické pravo Zzalobce k dotéenému pozemku.
Zalobci vydanim rozhodnuti vznikla povinnost strpét na svém pozemku odbér podzemnich
vod zadatelem, aniz by za takové omezeni svého vlastnického prava obdrzel odpovidajici
ustavné garantovanou nahradu.

Uvedenou zalobni argumentaci se M¢éstsky soud v Praze zabyval vramci fizeni o
zalobé na ptfezkum ptedchoziho pravomocného rozhodnuti zalovaného spravniho tfadu v této
véci. V odiivodnéni rozsudku ze dne 19.10.2010, ¢.j.: 8Ca 382/2007 — 54, s nimz se soud
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zcela ztotoznil 1 v rdmci nyni projednavané zZaloby, soud uvedl, Ze pfedmétem vodopravniho
fizeni, zah4jeného na zdklad¢ zadosti spolecnosti VODOS, s.r.o0., ze dne 29.12.2006, bylo
vydani povoleni k naklddani s podzemnimi vodami na konkrétnich pozemcich vcetné
pozemku ve vlastnictvi Zalobce. Povoleni k nakladdni s povrchovymi nebo podzemnimi
vodami podle ustanoveni § 8 az 16 zdkona o vodach je zcela nesporné¢ a nepochybné
vefejnopravnim aktem, jimZ vefejna moc udéluje Zadateli subjektivni pravo nakladat
s vodami, kterym sleduje vefejny zdjem chranit povrchové a podzemni vody, stanovit
podminky pro hospodarné vyuzivani vodnich zdroji a pro zachovani i zlepSeni jakosti
povrchovych a podzemnich vod, jakoz i vytvofit podminky pro sniZzovani nepfiznivych
ucinkll povodni a sucha a zajistit bezpecnost vodnich dél v souladu s pravem Evropskych
spoleCenstvi.

Z uvedeného vyplyva, Zze samotné povoleni k nakladani s vodami ma pouze a pravé
tento vefejnopravni rozmér. Zalobce se proto myli, domniva — li se, Ze vydanim povoleni
podle uvedenych ustanoveni vodniho zdkona zasdhl spravni Gfad do jeho prav a pravem
chranénych z4jmul, protoze vydani povoleni v souladu s vodnim zakonem nijak nesouvisi
s pravy jinych osob soukromopravni povahy, zejména je nezakladd, neméni ani nerusi.
Zalobce je k podani zaloby aktivné legitimovan podle ustanoveni § 65 odstavec 2 s.i.s., aviak
soud se neztotoznil s jeho namitkou, Ze by napadenym rozhodnutim, respektive rozhodnutim
spravniho ufadz prvého stupné byl jakkoli omezen na svych vlastnickych pravech, nebot’
témito rozhodnutimi bylo rozhodnuto toliko o tom, Ze statni sprava povoluje zadateli, tj.
spoleénosti VODOS s.r.o., odbér podzemnich vod. Zalobci v disledku napadeného
rozhodnuti nevznikla povinnost strpét na svém pozemku odbér podzemnich vod, nebot’
podzemni vody nejsou soucasti ani ptisluSenstvim tohoto pozemku, a samotny pozemek neni
odbérem podzemnich vod nijak dotéen. Pokud Zalobce namital, Ze miiZze byt dotcen ve svych
vlastnickych pravech naptiklad tim, Ze dojde k oploceni pozemku ¢i zafizeni k odbéru
podzemnich vod, ze musi strpét naptiklad pfistup na svlij pozemek, pak tato namitka nemuze
obstat, nebot’ takové skutecnosti nebyly predmétem vydaného napadeného rozhodnuti. Pokud
by mél Zalobce za to, ze je omezen ve svych vlastnickych pravech k pozemku tim, Ze na ném
je umisténa studna, ani v takovém piipadé to neni divod pro zavéry o nezékonnosti ¢i
nespravnosti rozhodnuti o vydani povoleni k nakladani s podzemnimi vodami, ale bylo by na
zalobci, aby pfisluSnymi pravnimi prostiedky brojil proti existenci této stavby studny a
nikoliv vii¢i povoleni ¢erpat podzemni vody.

Me¢stsky soud v Praze se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce o tom, ze svym
rozhodnutim vodopravni ufad piekroc¢il svou pravomoc, stanovenou mu vodnim zdkonem
v ramci vodopravniho fizeni. Zalobce blize neupiesnil, kterého pravniho ustanoveni vodniho
zakona se uvedend zalobni namitka tyka a pokud argumentoval porusenim ustanoveni § 11
odst.2 vodniho zakona, podle néhoz ,,povoleni k nakladani s vodami nezaklada prava k cizim
pozemkim a stavbam ani nevznika vodopravnimu ufadu, spravci vodniho toku nebo vlastniku
vodniho dila pravni povinnost nidhrady opradvnénym za nemoznost naklddat s vodami v
maximalnim povoleném mnozstvi a s uritymi vlastnostmi®, pak z jeho argumentace neni
ziejmé, v ¢em Zzalobce shleddvd vtomto konkrétnim posuzovaném piipadé piekroceni
pravomoci vodopravniho ufadu ¢i zalovaného odvolaciho tradu.

Soud se neztotoznil ani s ndmitkou zalobce o tom, nakolik je ustanoveni vodniho
zakona v souladu s Gstavnim potfddkem, kdyZ nedba ochrany vlastnickych prav v piipade, ze
jde o fizeni o zadosti o vydani povoleni k odbéru pozemnich vod za situace, kdy tentyz zakon
stanovi, Ze naptiklad v pfipad¢ Zadosti o vydéani povoleni ke vzdouvani vod musi Zadatel
predlozit doklady o tom, jakym zplisobem se vypotadal s vlastniky pozemkd, které maji byt
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zatopeny. Pravé v rozdilu ve vykladu pojmu ,,0dbér podzemnich vod* a ,,vzdouvani vod* je
podle nazoru soudu tieba spatfovat onen zdsadni rozdil, tykajici se zadsahu do vlastnickych
prav vlastnika pozemku, kdyz v pfipadé¢ vzdouvani dochéazi ke zvySeni hladiny toku za
pomoci vodniho dila (jezu, pfehrady) a k moZznému zatopeni pozemku, zatimco v piipadé
odbéru podzemni vody neni vlastnik pozemku v disledku vydani rozhodnuti o povoleni
k odbéru nijak dotéen a proto zdkonodarce nepovazoval za potiebné obdobnou podminku
vzajemného vypofadani odbératele podzemnich vod a vlastnika pozemku do textu zédkona
zaclenit. Soud uvedeny postup neshledal rozpornym s Gstavnim poradkem Ceské republiky a
neshledal proto ani diivod pro preruseni fizeni a podani navrhu k Ustavnimu soudu.

Pokud zalobce v podané Zalobé namital, Ze v fizeni pfed spravnimu Ufady nebyla
pfedloZzena zadnad stavebni dokumentace a rozhodnuti o kolaudaci dila, znéhoZ ma byt
cerpano a ktery se nachdzi na pozemku Zzalobce a je tedy otdzka, zda stavba je vibec
v souladu se stavebnimi ptedpisy, pak soud povazuje za potiebné konstatovat, ze nazor
zalobce neni spravny. Vodopravni ufad ani Zalovany spravni Gfad nepochybil, pokud si od
zadatele, spole¢nosti VODOS s.r.o., nevyzadal doklad o pravu vyuzivat pozemek Zalobce ani
rozhodnuti, tykajici se povoleni vodniho dila a jeho kolaudace. Je tomu tak proto, Ze ani vodni
zékon, ani ptedpisy jej provadejici neukladaji Zadatelim o vydani povoleni k nakladéani
s podzemnimi vodami povinnost takové skutec¢nosti dokladat, respektive jinak feceno
nedavaji spravnim orgdniim pravomoc takové skuteCnosti zjiStovat a takové podklady od
zadatele vyzadovat. Je nutno opakované zdlraznit, Ze povoleni k nakladani s vodami je
vefejnopravnim povolenim, jimz vetejnd moc udili subjektu soukromého prava pouze a pravé
subjektivni opravnéni nakladat s vodami, aniz by vSak vyslovné feSila jiné pravni otazky.
V fizeni o udéleni povoleni tak spravni Gifad hodnoti pouze ty skutecnosti, z nichZ 1ze dovodit,
zda zadatel splituje podminky pro udéleni, stanovené zdkonem; existenci prav k uzivani cizich
veci se tedy zabyva jen tehdy, pokud mu to zdkon uklada, coz v projednavané véci necini.
V fizeni o Zadosti o povoleni k nakladani s podzemnimi vodami se rozhoduje vylu¢né o
vetejném subjektivnim pravu zadatele a nerozhoduje se v ném o zadnych soukromopravnich
otazkach, zejména se jim neupravuji Zadné soukromopravni vztahy.

Na zéklad¢ vSech vyse uvedenych divodi soud dospél k zavéru, Ze podand Zaloba
nebyla podéna divodné, proto podle ustanoveni § 78 odst.7 s.t.s. zalobu v plném rozsahu
zamitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.1 véta prva s.i.s.,
podle n¢hoz by pravo na nahradu nakladu fizeni podle uspéchu ve véci prisluselo zalovanému
spravnimu orgdnu, jemuz vSak z4dné nad rdmec Cinnosti spravniho orgénu prokazatelné
naklady fizeni nevznikly.

Pokud jde o néklady fizeni, které vznikly osobam zucastnénym na fizeni, soud dospél
k zavéru, Zze v dané véci nejsou dany ptredpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahrade¢.
Podle ustanoveni § 60 odst.5 s.f.s. mé& osoba ztcastnéna na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V posuzované véci soud osob¢ zucastnéné na fizeni zadnou povinnost v fizeni nestanovil,
pouze dal spole¢nosti VODOS s.r.0. moznost uplatnit jeji pravo v probihajicim fizeni.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29 .kvétna 2012
JUDrHanaVeberova,
predsedkyné senatu



