59Af25/2011-57

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudkyn Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Lucie
Trejbalové v pravni véci zalobce J.H., bytem xx, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi
v Usti nad Labem, se sidlem Velka hradebni 61, 400 21 Usti nad Labem, v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2011, ¢€.j. 1392/11-1500-506476,

takto:

I. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
22.2.2011, ¢.j. 1392/11-1500-506476, se zastavuje.

II. Zadny z Gcastnikit n e m & pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou postoupenou zdejSimu soudu Zalovanym spravnim organem dne
20. 5. 2011 domahal zruseni shora ozna¢ené¢ho rozhodnuti zalovaného Finanéniho feditelstvi
v Usti nad Labem.

Zalobce byl nasledné (po odstranéni vad podané Zaloby) usnesenim zdejsiho soudu ze
dne 28. 6. 2011, ¢.j. 59 Af 25/2011- 15, vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za podanou
zalobu ve vys$i 2 000 K¢. Soudu byla néasledné dne 14. 7. 2011 dorucena zadost zalobce
o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce, v niz zalobce uvadél, ze své
pomeéry jiz soudu prokazal. Nasledn¢ zalobce k vyzvé soudu vyplnil formulat o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomeérech, vnémz dokladal, ze ma pfijem jen 10358 K¢
mésicné, splaci hypotéku mésicni splatkou 27 000 K¢ a dil¢i zaklad dan€ z pronajmu ¢inil jen
22 685 K¢, nadto ma majetek nezakonné obstaven exekucemi a stard se o téZce nemocnou
dceru. Navrh byl zamitnut usnesenim ze dne 4. 10. 2011, ¢.j. 59 Af 25/2011-31. Kasacni
stiznost proti tomuto usneseni byla Nejvys§im spravnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne
22.12.2011,¢.j. 7 Afs 83/2011-42.

Nasledné¢ byl zalobce vyzvou ze dne 4. 4. 2012 opétovné vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 2 000 K¢ s upozornénim, ze nezaplati-li soudni poplatek ve stanovené lhuté
5 dnt, bude fizeni o Zalob& zastaveno. Zalobce byl upozornén na skuteCnost, Ze je
pravomocné usneseni podepsané¢ho soudu, jimz byla jeho zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkii zamitnuta.

Ve lhité stanovené soudem (vyzva dorucovand do vlastnich rukou zalobce byla
dorucena dne 20. 4. 2012, konec soudcovské lhtty k zaplaceni soudniho poplatku pfipadl na
25. 4. 2012) zalobce soudni poplatek neuhradil, reagoval podanim, v némz uvedl, ze ma za to,
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ze jsou u n¢j podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkdl i pro ustanoveni pravniho
zastupce soudem nadale splnény, jak to jiz soudu objektivné prokazal s tim, Ze jeho aktualni
majetkové pomery to odiivodiuji a predchozi rozhodnuti je neaktudlni.

Podanim zaloby bylo zahdjeno soudni fizeni spravni dle zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. T. 5.).

Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zékon.

Podle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
ptedpisi, nebyl-li poplatek za fizeni splatny poddnim névrhu na zahjeni fizeni, odvolani,
dovolani nebo kasac¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu ur¢i; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Podle odst. 3 cit.
ustanoveni soud poplatnika ve vyzveé pouci o tom, Ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude
ve stanovené 1hlté zaplacen.

V daném ptipad¢ byly splnény shora uvedené podminky pro zastaveni fizeni o podané
zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku. Soud taddnou vyzvou, obsahujici pouceni
o nasledcich nevyhovéni vyzvé v souladu s § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., vyzval
zalobce k uhrazeni soudniho poplatku za Zalobu proti spravnimu rozhodnuti ve vysi 2 000 K¢
[dle polozky 14a bod 2 pism. a) Sazebniku soudnich poplatka u¢inného do 31. 8. 2011, kdyz
zaloba byla podéna pted timto datem], zalobce ve stanovené 1hité soudni poplatek nezaplatil,
soud tak fizeni o zalob& zastavil v souladu s § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 10 odst. 1
zékona €. 549/1991 Sb.

O druhé zéadosti zalobce ze dne 25. 4. 2012 o osvobozeni od soudnich poplatki
a ustanoveni pravniho zéastupce soud jiz v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢.j. 3 Ads
43/2007-150, www.nssoud.cz) nerozhodoval.

V ptipad¢ druhé Zadosti totiz zalobce neuvedl a nedolozil nic, co by naznacovalo
zménu skutecnosti, které byly pro rozhodnuti o jeho prvni Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkii a ustanoveni zastupce rozhodujici, pouze obecné¢ uvedl, ze podminky trvaji
a rozhodnuti soudu nejsou aktualni, aniz by specifikoval pro¢. O tom, ze zalobce nesplituje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki a nejsou u n¢j podminky pro ustanoveni
zastupce ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 35 odst. 8 s. 1. s. jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, ptsobi zde tedy ptrekazka véci rozhodnuté. Jiz Nejvyssi spravni soud ve shora cit.
rozsudku uvedl, Ze pokud by soud mél o opakovanych zadostech vzdy znovu rozhodovat,
pricemz zalobce by mél moznost proti kazdému takovému rozhodnuti podat novou kasacni
stiznost, byla by takovym postupem vyloucena moznost rozhodnout o véci samé. Jina by byla
situace v pripade, pokud by zalobce soudu dolozil podstatnou zménu skutecnosti, jez byly
z hlediska posouzeni jeho prvni Zzadosti (a tudiz i zhlediska zdkonnych podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkil a ustanoveni zastupce) rozhodujici. V takovém ptipadé
by piekazka véci rozhodnuté zalozena nebyla, soud by mél povinnost o takové nové zadosti
rozhodnout. Takova situace vSak v daném piipadé nenastala, jak jiz soud popsal a zdlvodnil
shora.
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O nékladech tizeni bylo rozhodovano podle § 60 odst. 3 véta prvni s. T. s., podle néhoz
z4dny z Gcastniki nema pravo na nadhradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podéni kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 7. kvétna 2012.

Mgr. Karel Kostelecky,v.r.
predseda senatu



