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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyint Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce THRONUM,
s.1.0., IC 25372432, se sidlem Korunni 859/18, 120 00 Praha 2, zastoupeného JUDr.
Pavlinou Sglundovou, advokatkou se sidlem Smetanovo nam. 7, 702 00 Ostrava, proti
zalovanému Ministerstvu zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, 100 10 Praha 10,
s kontaktni adresou Cs. legii 5, 702 00 Ostrava, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30. 6. 2008, €. j. 580/169/ENV/08, sp. zn. 000369/A-10,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22.2.2008 ulozila Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni
inspektorat Ostrava (déle jen ,,inspekce®), Zalobci pokutu ve vysi 375 000 K¢ za poruseni
provozniho fadu zatizeni ke sbéru nebo vykupu odpadti. Poruseni zdkona spattovala inspekce
v tom, ze zalobce pfi provozu ,,Mobilniho zafizeni ke sbéru a vykupu odpadu kategorie O*
v obdobi od 17. 6. do 16. 8. 2006 piijal do zatizeni 2616 t odpadu (17. 6. —21.6.) a 16 308 t
odpadu (22. 6. — 16. 8.) kategorie zemina a kameni neuvedené pod kat. ¢. 170503, s nimz
nakladal v rozporu s provoznim fadem, nebot’ nezabezpecil ptejimku odpadu véetné dokladu
o kvalité odpadu (kapitola 4.1 provozniho tadu), ptedal odpad osobé¢, ktera nebyla opravnéna
k prevzeti odpadu (kapitola 4.2), nevedl evidenci odpadu a nesplnil ohlaSovaci povinnost
(kapitola 7), a nevedl provozni denik ve stanoveném rozsahu (kapitola 10).

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 30.6.2008 zamitl Zalobcovo odvolani proti
napadenému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil. Zdiraznil, Zze jednani konand pied
zahajenim fizeni probéhla v rdmci kontrolni ¢innosti inspekce, nejde tu o Ustni jednani ve
smyslu § 49 spravniho fadu (uZzivala-li inspekce pojem ,,ustni jednani v zahlavi protokold,
jde o formulac¢ni neobratnost). Neni pravda, Ze nebyl proveden dikaz listinami; po
shroméaZdéni podkladii s nimi byl Zzalobce seznamen dne 12. 2. 2008. To, zda bude nafizeno
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ustni jednédni, je na Uivaze spravniho organu; sam zalobce takovy navrh v pribéhu fizeni
nevznesl. Lhita pro vydani rozhodnuti mé potadkovy charakter, jeji nedodrzeni samo o sobé&
nezkracuje ucastnika na pravech. Neni rozhodné, zda listina Zdkladni popis odpadu byla
zalobci predana: zalobce sam mél tento doklad vyzadovat od ptivodce odpadu. Listina Hldseni
o produkci a nakladani s odpady za rok 2006 byla inspekci pfedana jiz 19. 4. 2007, nikoli az
den nato, jak se zalobce domniva. To, Ze listiny Evidencni list odpadii a Cestné prohliseni
podepsal jednatel Zalobce pan P. U., je v poradku, nebot’ tento jednatel muze jednat
samostatn¢ za celou spolecnost (bez ohledu na to, Ze odpadovym hospodafem je pan M. G.);
ostatné i pan G. pii podavani vysvétleni na Policii CR, Méstském feditelstvi Ostrava, potvrdil,
7e tyto listiny byly spole¢nosti ALPINE pifedany. Ackoli ve smlouvé mezi Zalobcem a
spole¢nosti ALPINE se mluvilo o ,,uloZeni zeminy*, zalobce si — s ohledem na souhrn listin
shromazdénych ve spravnim fizeni — musel byt védom toho, ze piebirad odpad. Ustanoveni § 2
odst. 1 pism. i) zdkona o odpadech nemiiZze byt v praxi redlné¢ napliiovano, nebot zde
piedvidany provadéci predpis nebyl vydan.

Zalobce v Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ivodem poznamenal, Ze jiz dne 10. 3. 2008
podal podnét k prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti, o niz je presvédcen; o vysledku vSak nebyl
informovan, ani napadené rozhodnuti se s touto otdzkou nevypotadalo. Spravni fizeni bylo
zahajeno dne 3. 12. 2007, témé&f vSechny ukony vSak spravni orgén provedl pted zahdjenim
fizeni. Inspekce se ve svém rozhodnuti zminuje o ,.ustnich jednanich®, ktera byla provedena
v ramci statni kontroly (nikoli v fizeni podle spravniho fadu), Zalovany to vSak bagatelizuje
jako ,.formulacni neobratnost*. V souvislosti s t€mito jednanimi (25. 6., 27. 6. a 13. 8. 2007)
nelze hovoftit o ,ucastniku rizeni* — vzdyt tizeni bylo zahajeno az nékolik mésici poté.
Spravni organ muze podle § 81 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, provést kontrolu
[pozadovat ustni vysveétleni podle § 81 odst. 1 pism. b), sepsat protokol o provedené kontrole
podle § 81 odst. 2 pism. e)], oviem pouzity pojem ,,ustni jedndni* tomu neodpovida. Ukony
inspekce pfed zahajenim fizeni nelze ani povazovat za tkony podle § 137 spravniho fadu;
podle § 137 odst. 4 spravniho fadu nelze zaznam o podani vysvétleni pouZit jako dikazni
prostfedek. Tato pochybeni nelze zhojit naslednym vysvétlenim zalovaného v napadeném
rozhodnuti. Nebyly provedeny diikazy listinou, ani svédeckou vypovédi (neni ziejmé nic
blizsiho o stavbyvedoucim, ktery vypovidal dne 19. 4. 2007, neni znamo, jak byl poucen a
v jakém procesnim postaveni vypovidal). Nebylo nafizeno Ustni jedndni. Ani v I. ani ve IL.
stupni nebyla dodrzena lhlita pro vydani rozhodnuti. Tyto vady pasobi nicotnost rozhodnuti,
resp. minimalné se jednd o zasadni vady ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c¢) soudniho fadu
spravniho (zakon ¢. 150/2002 Sb.; dale jen ,s.t.s.”), pro které by mé¢lo byt rozhodnuti
zruseno.

Zalovany se fadné nevyporadal sodvolacimi namitkami. Spravni organy vychazely
z listin, které jim piredlozila ALPINE stavebni spolecnost, s. r. 0. (Zdkladni popis odpadu,
Prubezna evidence odpadu a Hlaseni o produkci a nakladani s odpady za rok 2006). Listina
Zakladni popis odpadu (nedatovand) vSak Zalobci nikdy nebyla ptedana. Listina Prubeézna
evidence odpadii slouzi pro vnitini potiebu spole¢nosti Alpine, zaddna nezavisla tieti osoba ji
nepodepsala ani nezaevidovala. Co se tyCe listiny Hlaseni o produkci a nakladani s odpady za
rok 2006, povazuje zalobce za podstatné, ze byla predlozena az den po ,ustnim jednani*
(konaném dne 19. 4. 2007). Az do tohoto dne totiz platilo, Ze pfedmétem smluvniho vztahu
mezi spolecnosti Alpine a zalobcem bylo ulozeni zeminy; ziejmé az v reakci na ,ustni
jednani zacala spolecnost Alpine povazovat zeminu za odpad. Spolecnost Alpine dale
predlozila Evidencni list odpadii (ze dne 15.9. 2006, Thronum, s. r. 0., s podpisem P. U.),
Cestné prohldseni (nedatovano, Thronum, s. 1. 0., s podpisem P. U.) a souhlas k provozovani
zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadi udé€leny Zzalobci rozhodnutim krajského tradu
Moravskoslezského kraje ze dne 21.1.2003. Odpadovym hospodafem je podle tohoto
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rozhodnuti M. G., neni tedy zfejmé, pro¢ si spole¢nost Alpine nechala podepsat zminéné
listiny od P. U. Tomu je ziejmé ptredlozil nekompetentni zaméstnanec, s nimz byl jiz rozvazéan
pracovni pomer.

Zalobce zopakoval, Ze pfedmétem vztahu mezi nim a spolegnosti Alpine bylo zajisténi
mista pro uloZeni zeminy a sypkého materialu; zalobce nemél diivod se domnivat, ze se bude
jednat o odpad, naopak vychazel z toho, ze jde o vytézenou zeminu ve smyslu § 2 odst. 1
pism. 1) zdkona o odpadech. K tomu zalobce navrhl provést ditkkazy listinami, vyslechy
sveédki (stavbyvedouciho spole¢nosti Alpine a osob, které se ucastnily ,,ustnich jednani* pred
inspekci). Zavérem navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti vydan4 v obou stupnich a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni, pfipadné aby upustil od trestu za spravni delikt nebo jej snizil.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na zavérech vyjadfenych v napadeném rozhodnuti.
Dodal, Ze pokud ucastnik poda podnét k prohldseni nicotnosti rozhodnuti v dob¢, kdy zaroven
probiha odvolaci fizeni, m& vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni pfednost, tj. neni tfeba
zdtvodnovat ucastniku, pro¢ nebyla nicotnost prohlaSena.

Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

Ve spravnim spisu si soud ovétil, ze inspekce obdrzela dne 26. 3. 2007 podnét Policie
CR, SKPV — 1II. odbor; podle n&j spole¢nost Alpine odtéZila p¥i stavebnich pracich na stavbé
vyrobniho a skladovaciho arealu MPL Kauf, s. r. 0., materidl o celkové hmotnosti 18 924 t,
ktery nasledn€ odebral Zzalobce; ten ulozil materiél v lokalité ,,Slovenska“, nedolozil vSak, ze
by k tomu byl opravnén. Na zaklad¢ tohoto podnétu zacala inspekce provadét ukony v ramei
své kontrolni ¢innosti a vyhotovila protokoly o ,ustnich jednanich® ze dne 19.4.2007,
2.5.2007, 25.6.2007 a 13.8.2007. Déle ziskala listiny od spolecnosti Alpine (Zéakladni
popis odpadu, Pribézna evidence odpadii, HladSeni o produkci a nakladani s odpady za rok
2006, Evidenéni list odpadi a Cestné prohlaseni). Dne 3. 12.2007 zahajila se Zalobcem
spravni fizeni, v némz bylo poté vydano napadené rozhodnuti.

Zaloba neni duvodna.

Neni chybou, pokud Zalovany vyslovné nereagoval na podnét k prohlaSeni nicotnosti,
ktery zalobce podal spolu s odvolanim proti rozhodnuti I. stupné. Podle § 78 odst. 1 spravniho
fadu mohou ucastnici fizeni, v némz bylo rozhodnuti vydano, dat podnét k prohlaSeni
nicotnosti; jestlize spravni organ neshleda divody k zahéjeni fizeni o prohlaseni nicotnosti,
sdéli tuto skute¢nost s uvedenim divodii do 30 dnli podateli. Podnét k prohlaSeni nicotnosti
byl inspekci doruc¢en dne 10. 3. 2008; zalovany — jakozto spravni organ nadfizeny inspekci,
ktery je ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho fadu opravnén prohlasovat nicotnost rozhodnuti
vydanych inspekci — na podnét vyslovné nezareagoval, ale zato dne 30.6.2008 vydal
rozhodnuti o odvolani, v némz se mj. zabyval i1 vadami fizeni, které podle Zalobce ptivodily
nicotnost rozhodnuti inspekce. V rozhodnuti o odvolani zalovany jasné vyjadtil sviij ndzor,
podle né&jz se inspekce nanejvys dopustila nepfili§ vhodnych formulaci, ne vSak procesnich
pochybeni, kterd by méla vést ke zruseni rozhodnuti nebo dokonce k jeho prohlaseni za
nicotné. Ze samotné¢ho rozhodnuti o odvolani tak bylo ziejmé, Ze k prohldSeni nicotnosti
rozhodnuti neni diivod; nebylo tedy tieba, aby zalovany krom¢ toho reagoval jest¢ zvlastnim
sdélenim podle § 78 odst. 1, z néjZ by se zalobce dozvédél totéz.

Krom¢ toho, jak na to spravné upozornil Zalovany, podle spravniho tadu (§ 77 odst. 1, 2)
prohlaSuje, resp. vyslovuje nicotnost jednak spravni organ, jednak soud, a kazdy znich
z jinych divodi. Zatimco divody vysloveni nicotnosti pfed soudem jsou jiz ve spravnim fadu
stanoveny pomérn¢ obecné a Siroce, a takto je dale rozviji i1 judikatura spravnich soudi,
nadfizeny spravni organ mtize prohlasit spravni rozhodnuti za nicotné jen v pfipadé, ze je
vydal absolutné vécné nepiislusny spravni organ (§ 77 odst. 1 spravniho fadu). Zadna takova
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namitka nebyla v Zalobcové podnétu na prohldSeni nicotnosti vznesena, namitané diivody
nicotnosti se zcela mijely s divodem podle § 77 odst. 1 spravniho fadu; to je dalsi podpirny
argument, ktery sv&€d¢i o nedivodnosti Zalobcova pozadavku na zvlastni sdéleni od
zalovaného podle § 78 odst. 1 spravniho fadu.

Skutecnosti, v nichz Zalobce spatfoval zdvazné vady fizeni, které mohly mit vliv na
zékonnost rozhodnuti, a pro které¢ je tedy tieba napadené rozhodnuti zruSit, nejsou podle
soudu ditvodem pro zrueni rozhodnuti, resp. je ani nelze povazovat za vady fizeni. Zalobce
sdm pripousti, Ze inspekce byla opravnéna pred zahajenim spravniho fizeni provadet kontrolni
¢innost, jak ji to umoznuje § 81 odst. 1 pism. b) zdkona o odpadech (Inspektori jsou
opravneéni pri vvkonu své kontrolni cinnosti pozadovat potrebné doklady, udaje a pisemnd
nebo ustni vysvétleni tykajici se predmeétu kontroly.). To, ze inspekce vyhotovovala o
shromazdénych listindch a o poskytnutych vysvétlenich protokoly, je v souladu se zakonem;
to, ze je nepfili§ vhodné nazvala , protokoly o ustnim jednani (coz muze vyvolavat nespravny
dojem, ze se jedna o protokol o Gstnim jednani ve sprdvnim fizeni, jak jej upravuje § 18 odst.
1 spravniho fadu), je pouhym formula¢nim nedostatkem, ktery ani nelze povazovat za vadu
fizeni, natoZz aby tento nedostatek mohl Zalobce néjak zkratit na pravech (Zalobce ostatné ani
nenaznacuje, jak konkrétné tento nedostatek zasdhl do jeho procesniho postaveni). Za
nesmyslnou povazuje soud namitku, podle niz byl zalobce v odivodnéni rozhodnuti
nespravné oznacen za ,,ucastnika* jiz pti rekapitulaci té faze postupu spravniho organu, ktera
jesté nebyla spravnim fizenim. Zalobce nenavrhuje, jak by spravné mél byt ozna¢en; soud toto
oznaceni povazuje za vhodné, protoZe je jednotné v ramci celého odlivodnéni a vyjadiuje
zalobcovo postaveni v rdmci spravniho fizeni. To, Ze az do 3. 12. 2007 neprobihalo spravni
fizeni, je zfejmé ob&éma strandm, a inspekce 1 Zalovany pouZivaji oznaceni ,ucastnik* pouze
pro jednoduchou identifikaci Zalobce, aniZ s tim napf. spojuji procesni povinnosti, které

vvvvvv

Zalobce spravné uvadi, Ze tkony inspektori pfed zahajenim spravniho fizeni nelze
povazovat za ukony podle § 137 spravniho fadu, stejné tak nelze polemizovat s tim, Ze podle
§ 137 odst. 4 spravniho fadu nelze zdznam o podani vysvétleni pouzit jako dikazni
prostiedek. To vSak nijak nesv€d¢i o nezdkonnosti téchto Ukonl a nasledné vydaného
rozhodnuti, protoze tu jde o legélni postupy a legalné ziskané podklady v rdmci kontrolni
¢innosti [srov. jiz vySe citovany § 81 odst. 1 pism. b) zdkona o odpadech].

V tizeni se dikaz listinou za pritomnosti ucastnikii provadi tak, ze se listina precte, resp.
se ucastnikiim sdéli jeji podstatny obsah (§ 53 odst. 6 spravniho fadu); to vSak plati pfedev§im
pro listiny, které si spravni organ vyzadal od tfeti osoby ve smyslu § 53 odst. 1 spravniho fadu
a které se po provedeni dikazu této osob¢ vraceji — listiny se tedy nestdvaji soucasti spravniho
spisu. Nejsou-li ucastnici pfitomni, ucini se o provedeni dikazu listinou zdznam do spisu.
Inspekce u nékolika listin, o nichz byla fe¢ vySe, takovy zdznam do spisu ucinila; soud to vSak
povazuje za zbyte¢né, pokud se tyto listiny stdvaji soucasti spravniho spisu, a ucastnici se tak
mohou s celym jejich obsahem seznamit a vyjadfit se k nim. Neobstoji proto namitka, podle
niz nebyly v fizeni provedeny dikazy listinou.

Stejné tak je nediivodna namitka, podle niZ nebyl proveden ditkaz svédeckou vypovédi.
Zalobce Zadny takovy dikazni prostfedek nenavrhoval ani vfizeni na I. stupni, ani
v odvolani. Dne 19. 4. 2007 pozadovala inspekce Ustni vysvétleni od pfedstavitel spolecnosti
Alpine, jimiz byli jmenovité uvedeni stavbyvedouci Ing. M. H., vedouci skupiny Ing. J. D.,
specialista na poradenstvi Ing. M. P. a advokatka JUDr. A. K. NeSlo zde o vyslech svédka,
proto ani nebylo tfeba tyto osoby poucovat ve smyslu § 55 odst. 5 spravniho fadu. To, Ze
nebylo nafizeno Ustni jednani, rovnéz neni pochybenim spravniho organu, ale dasledkem
uvahy, podle niz to v tomto pfipad¢ nebylo nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a k uplatnéni prav
ucastnikil (srov. § 49 odst. 1 spravniho fadu; ostatné Zalobce se nafizeni Ustniho jednani ani
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nedoméhal). Lhita pro vydani rozhodnuti podle § 71 spravniho fadu je lhiitou potfadkovou,
jeji nedodrzeni tedy nepiisobi nezakonnost vydaného rozhodnuti.

Nic z vySe uvedeného neni vadou, kterd by mohla vést ke zruseni rozhodnuti; uz vibec
pak tyto skute€nosti nezakladaji ditvod pro vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti, jak
to zalobce pozaduje v Zalobé.

Soud nesouhlasi s tim, ze by se zalovany fadné nevypotadal s odvolacimi namitkami.
Tyto namitky nebyly sto G¢inné zpochybnit listiny, které inspekce ziskala od spole¢nosti
Alpine a znichZ vychazela pii svém rozhodovani. Listina Zdakladni popis odpadu, ktera se
tykala onéch 18 924 tun ,materidlu” pfedaného Zzalobci spolecnosti Alpine, obsahovala
v souladu s Pfilohou 2 bodem 2 wvyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani
s odpady, ptredevsim katalogové cCislo odpadu, kategorii odpadu (O), popis vzniku odpadu.
Ptiloha 2 bod 2 také uvadi, Ze tento zakladni popis odpadu musi dodavatel (vlastnik) odpadu
poskytnout osobé opravnéné k provozovani pfisluSného zatizeni k nakladani s odpady. To, ze
tato listina nebyla pfipadné zalobci predana (jak zalobce tvrdi), jej nemuze zbavit
odpovédnosti za spravni delikt. Zalobce mél na této zdkonné povinnosti dodavatele odpadu
trvat a bez jejiho splnéni nemél odpad pievzit. Neni ziejmé, kam zalobce mifi ndmitkou,
podle niz listina Priibézna evidence odpadii slouzi pouze pro vnitini potiebu spole¢nosti
Alpine, a zadna nezévisla tfeti osoba ji nepodepsala ani nezaevidovala. Z této listiny je
ziejmé, ze spolecnosti Alpine vznikl v obdobi 17. 6. — 16. 8. 2006 odpad (zemina a kameni),
jsou zde uvedeny hmotnosti odpadu vznikajiciho v jednotlivych dnech a to, ze veSkery tento
odpad byl piedan Zalobci. Zalobce nenamitl, Ze by zde uvedené tidaje byly nespravné —
ostatn¢ ani nijak nezpochybnil, Ze od spolecnosti Alpine pievzal v tomto obdobi uvedené
mnozstvi zeminy a kameni, kterou ovSem on sdm nepovazuje za odpad, ale za material.
Zalobce tedy nesouhlasi s pravnim hodnocenim povahy zeminy a kameni pievzatého od
spolecnosti Alpine; poukazovat na interni povahu listiny a na chybéjici podpis ,,nezavislé treti
osoby* je tak zcela od véci. Soud nezjistil, ze by listina HldsSeni o produkci a nakladani
s odpady za rok 2006 byla ptedlozena az den po ,,ustnim jedndni* a neni jasné, o¢ Zalobce
toto své tvrzeni opird: z protokolu ze dne 19.4.2007 je totiz ziejmé, ze Hlaseni bylo
ptedlozeno jiZ v tento den.

Nedtivodné jsou i namitky tykajici se Evidencniho listu odpadii a Cestného prohliseni.
Zalobce nepiinesl zadné argumenty, které by zpochybiiovaly pravost &i obsah téchto listin,
pouze uvadi, ze listiny nemél podepsat P. U., ale M. G. Tak tomu ale neni: kazdy z jednatela
je totiZ podle spolecenské smlouvy opravnén jednat samostatné, a tedy 1 podepisovat listiny
souvisejici s pfedmétem zalobcova podnikéani. To, ze odpadovym hospodaiem (§ 15 odst. 3
zakona o odpadech) byl stanoven M. G., znamend pouze tolik, Ze odpovidad Zalobci jakoZzto
opravnéné osob¢ za zajisténi odborného naklddani s odpady — nikoli to, Ze pouze on je
opravnén podepisovat listiny tykajici se nakladani s odpady. (Uz viibec pak neni pro sankéni
fizeni podle zakona o odpadech podstatné, kdo P. U. predlozil listiny k podpisu.) Ostatné
podle citovaného ustanoveni zdkona zastupuje odpadovy hospodat opravnénou osobu pri
Jednani s organy verejné spravy v oblasti odpadového hospodafstvi, zejména pii vykonu
jejich kontrolni ¢innosti. Zde se ale nejednalo o styk sorgany vefejné spravy, nybrz o
podepisovani listin tykajicich se soukromopravniho vztahu dvou subjekti (ptivodce odpadu a
osoby opravnéné k nakladani s odpady).

Spravni organy spravné posoudily i to, ze v ptipadé onéch spornych 18 942 tun zeminy a
kameni $lo o odpad, a nikoli o ,,material®, ktery by byl vynat z plisobnosti zdkona o odpadech.
Podle § 3 odst. 1 zakona o odpadech je odpadem kazdd movita véc, které se osoba zbavuje
nebo méa umysl nebo povinnost se ji zbavit a kterd pfislusi do nékteré ze skupin odpadh
uvedenych v pfiloze ¢. 1 k tomuto zakonu. Ke zbavovani se odpadu pfitom dochazi vzdy, kdy
osoba ptfeda takovou movitou véc k vyuziti nebo k odstranéni ve smyslu tohoto zdkona nebo
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preda-li ji osobé opravnéné ke sbéru nebo vykupu odpadii (§ 3 odst. 2 zdkona o odpadech).
Ve véci neni spor o to, ze spolecnosti Alpine vzniklo pii praci na stavbé arealu MPL Kauf,
s.T.0., 18 924 tun ,,materialu®, tj. zeminy a kameni, a Ze tento material byl pfeddn Zalobci
[spolecnost Alpine dne 19. 6. 2006 u Zalobce objednala ,,zajisteni mista pro ulozeni zeminy,
sypkého materialu (kamenivo, struska atd.)*]. Mezi Zalobcem a spole¢nosti Alpine o tom byla
uzaviena dohoda (s datem 4. 7. 2006, 21. 7. 2006) o ,prevzeti materialu® (v textu se mluvi
také o ,.zemine*). Podle ptilohy €. 1 katalogu odpadii (tj. vyhlaSky ¢. 381/2001 Sb.) tvofi
skupinu 17 katalogu Stavebni a demolicni odpady, ptiCemz podle podrobnéjSiho ¢lenéni se
kédem 17 05 oznacuje Zemina (vietné vytézené zeminy z kontaminovanych mist), kameni a
vytézenda hlusina, a kod 17 05 04 patii zeminé a kameni, které neobsahuji nebezpecné latky.
Pravé o takovy materidl §lo v této véci.

Zalobce se brani tim, Ze pievzal od spolednosti Alpine vytdZenou zeminu, kterd je ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona o odpadech vynata z plisobnosti tohoto zdkona; tento
argument vSak neobstoji. Uvedené ustanoveni (ve znéni do novelizace provedené zakonem ¢.
9/2009 Sb. k23.1.2009) vyjimd mj. vytéZzené zeminy a hluSiny z plsobnosti zdkona
o odpadech, pokud vyhovuji limitim znecisténi pro jejich vyuziti na zeméd€lském plidnim
fondu, k zavdzeni podzemnich prostor a k Gpravam povrchu terénu (terénnim upravam).
Zakon déle v § 2 odst. 3 dodava, ze jde o limity stanovené provadécim pravnim predpisem, a
tento predpis — stanovici podrobnosti nakladani s vyfatymi materidly a limitni hodnoty
koncentraci Skodlivin v nich — maji podle odst. 3 téhoz ustanoveni vydat Ministerstvo
zivotniho prostfedi a Ministerstvo zem&délstvi.

Takova vyhlaska vSak nebyla v roce 2006 vydana; az zminénou novelizaci provedenou
zakonem ¢. 9/2009 Sb. upravil zdkonodarce limity zneciSténi, a to tak, Ze odstavec 3
zmochujici ministerstva k ptijeti provadéci vyhlaSky byl z ustanoveni § 2 vypustén, a zaroven
byl do nového znéni § 2 odstavce 1 pismena i) zahrnut odkaz na pfilohu ¢. 9 zikona,
upravujici limity zneciSténi pro vyuziti vytéZenych zemin a hluSin, véetné sedimentl z
vodnich nadrzi a koryt vodnich tokd, na zeméd¢lském piidnim fondu, k zavdzeni podzemnich
prostor a k upravam povrchu terénu (terénnim upravam). Stanovil-li v§ak v roce 2006 pravni
ptedpis, Ze nékteré jeho ustanoveni bude mozno pouzit az v okamziku, kdy k nému bude
vydan provadéci predpis, znamena to, ze do té doby neni mozno takové ustanoveni pouzit.
Zakonodarce vtelil do § 2 odst. 1 pism. i) urCitou moznost, kterou zdkon diive (pied
novelizaci provedenou zakonem ¢. 188/2004 Sb. s ucinnosti k 23. 4. 2004) neposkytoval,
ovSem zaroven stanovil, Ze této moznosti budou moci subjekty nakladajici s odpady vyuzivat
az poté, co budou ve vyhlasce stanoveny limity znecisténi. Tato podminka nebyla v roce 2006
splnéna; zalobce proto nemohl naklddat s vytézenou zeminou tak, jako by se na ni
nevztahoval zakon o odpadech. Ostatné ve spravnim fizeni nijak nevyslo najevo, ze by si
zalobce opatfil informaci o hodnotach koncentraci skodlivin ve vytézené zeming, a neni tedy
ziejmé, odkud prameni jeho piesvédceni, ze zemina byla ,,nezdvadna®. Pozadovat od ptivodce
odpadu takovou informaci je pfitom povinnosti zalobce jakozto provozovatele zatizeni ke
sbéru a vykupu odpadi.

Kromé toho je i ze shromdzdénych listin patrné, Ze strany dohody o ,prevzeti materialu‘
oznacovaly tento material také jako odpad. Tak v nedatovaném cestném prohléseni, které je
opatieno razitkem Zalobce a podpisem jeho jednatele P. U., zalobce prohlasuje, Ze v obdobi
od 17. 6. 2006 do 31. 8. 2006 pievzal od spole¢nosti Alpine celkem 18 924 t odpadu — zeminy
a kameni — do svého zafizeni, a tento materidl byl zneSkodnén/vyuZit v lokalité ,,Slovenska“.
Stejné tak byl dne 15. 9. 2006 vyplnén Evidencni list odpadii; jako dodavatel je tu oznacena
spole¢nost Alpine, odpad je tu specifikovan jako beton — cihla — zemina, je tu uvedeno
celkové mnozstvi odpadu 18 924 t a jeho vznik v obdobi 17. 6. — 31. 8. 2006. I tato listina
nese razitko Zalobce a podpis jeho jednatele. Tyto listiny budi pochybnosti ohledné Zzalobcova
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tvrzeni, podle néjz viibec nepovazoval tento materidl za odpad; v zasadé ale neni tak
podstatné, jak byl vytézeny ,,materidl” oznacovan v dolozenych listinach, ale jaka je jeho
pravni povaha; to spravni organy posoudily spravné.

Zalobce v Zalobé navrhl provést dikazy listinami a vyslechy svédki (stavbyvedouciho
spole¢nosti Alpine a osob, které se Uc€astnily ,,ustnich jednani* pted inspekci); témto navrhim
vSak soud nevyhovél, nebot” veskeré skuteCnosti pottebné pro rozhodnuti byly zjistény jiz ve
spravnim fizeni a jsou doloZeny ve spravnim spisu, jak je uvedeno shora.

Pro pfipad, ze soud nevyhovi navrhu na zruseni rozhodnuti, navrhl Zalobce, aby soud
upustil od trestu za spravni delikt nebo jej snizil; tento sviij navrh vSak nijak neodiivodnil,
takZe se jim soud nemohl ani bliZze zabyvat.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalobé nevysly najevo zZadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

o w7

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, a nema proto pravo na nadhradu néklada fizeni; Zalovanému pak v fizeni o Zalobé
nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné uiedni ¢innosti.

P ou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé& obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiZznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. ¢ervna 2012

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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Sylvie Koskova



