32Az 34/2011-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. lvonou Subrtovou
ve véci zalobce D. O., zast. JUDr. Dagmar Klaskovou, advokatkou se sidlem U
Soudu 388, 500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.10. 2011, ¢.j. OAM-86/ZA-ZA06-K01-2011, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla Zzalobci udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o

zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpisu (,zakon o azylu“).
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Toto rozhodnuti napadl Zzalobce v€as podanou zalobou, v niz namital, Ze
v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na svych
pravech. Dle jeho nazoru zalovany nedbal o to, aby pfijaté FeSeni odpovidalo
okolnostem pfipadu, nebot’ nebyly nalezité zohlednény veskeré Zalobcem namitané
skuteCnosti. V doplnéni Zaloby, ucCinéném prostfednictvim soudem ustanovené
zastupkyné, Zalobce namital nespravné posouzeni ve vztahu k ustanoveni § 14 a §
14a zakona o azylu. Poukazal na své zavazné zdravotni problémy, kdy trpi
depresemi. Nesouhlasi s u€inénym zavérem Zalovaného, Ze na péci o své zdravi
rezignoval. Jeho stav, ktery je disledkem depresi, nelze ztotozriovat s rezignaci.
Déale Zalovanému vytkl nedostateéna skutkova zjisténi ohledné jeho bezpecného
navratu na Ukrajinu. Zalovany si neobstaral zadné informace o tom, zda statni
organy Ukrajiny skute¢né poskytuji ochranu ob&anim pfed natlakem mocenskych
ekonomickych skupin. Zalobce trva na tom, Ze mu bylo opakované& vyhroZovano
fyzickou likvidaci, pokud se vrati na Ukrajinu a ma tedy divodné obavy o své zdravi
a zivot. Podle nazoru Zalobce doS$lo ze strany Zalovaného k poruseni zejména
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot nezjistil pfesné a uplné skutkovy
stav véci a tento nespravné pravné kvalifikoval. Napadené rozhodnuti povazuje za
nezakonne, navrhl jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& popfel opravnénost Zaloby, odkazal na
obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, protokol
o pohovoru, pouzité informace o zemi puvodu a na vlastni rozhodnuti. K zalobnim
namitkam uvedl, Zze v pfipadé Zalobce jde o osobu, ktera ve vilasti nikdy neméla
zadné potize se statnimi organy, neuved| jakoukoliv diskriminaci své osoby ve vlasti
z dlvodu azylové relevantnich a svoji viast opustil vyhradné ve snaze vydélat v
zahraniéi penize. Konstatoval, Zze do Ceské republiky (dale jen CR) jezdi Zalobce za
praci jiz od roku 2001 a naposledy opustil Ukrajinu v srpnu roku 2008, pfiCemz opét
pricestoval do CR pouze za praci. Stejné jako v napadeném rozhodnuti zopakoval,
Ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu nebyla podloZzena zadnym z dvodu
azylové relevantnich, nybrz jeho obavou z navratu na Ukrajinu souvisejici s jeho
potizemi v CR, kdy byl ve sklep& zadrzovan neznamymi lidmi, ktefi ho nutili pro né
pracovat, sebrali mu pas a fyzicky ho napadli. Podle Zalobce mélo jit o Cechy nebo
Slovaky, nikoli o obCany Ukrajiny ¢i mocenské ekonomické skupiny, jak se snazi
naznacit v zalobé pravni zastupkyné Zalobce, pfiCemz pravé téchto lidi se Zalobce
obava v pfipadé svého navratu na Ukrajinu, nebot tam néjaci lidé poZadovali po jeho
manzelce penize jako kompenzaci za udajny dluh Zalobce zpusobeny jeho
podnikanim. Zalovany vyslovil vazné pochybnosti o diivodech podané Zadosti, nebot
Zalobce nebyl schopen své obavy v pfipadé navratu na Ukrajinu konkretizovat. Jeho
obavy z jednani neznamych osob oznadil Zalovany za nadnesené. Zalovany
konstatoval, Zze Zalobce se podle svych vlastnich slov po celou dobu, nez o
mezinarodni ochranu nakonec pozadal, snazil pouze najit cestu k legalizaci svého
dal$iho pobytu v CR, a to aniz by se musel vracet na Ukrajinu. Bydlel na privatnich
adresach v Jablonci, nelegalné pracoval a snazil se za pomoci penéz pfes krajana
ziskat cestovni doklad Ukrajiny a vizum k pobytu v CR. Poté, co se mu tento imysl
nezdafil a protoze chtdl za kazdou cenu zistat v CR, obracel se na r(zné
organizace a posléze se obratil i na La Stradu, kde mu pod podminkou spoluprace s
policii nabidli pdlroéni vizum. Zalovany vyhodnotil Zadost Zalobce jako U&elovou, a to
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s cilem legalizovat si svdj dal$i pobyt v CR, kde se v soudasnosti, stejné jako i po
celou dobu svého plisobeni v CR zabyva nelegalni praci. Za udéelové oznadil i
Zalobni namitky, nebot Zalobce v prubéhu spravniho Fizeni sice sdélil, ze ma
,problémy s hlavou® a trpi psychickymi potizemi, zaroven ale vysvétlil, Ze ve své
vlasti by jako valeCny veteran mél zajisténou kvalitni bezplatnou |ékarskou péci, ma
narok na vojensky duchod a je i materialné zabezpecen, vlastni vybaveny dum a na
Ukrajiné zije i jeho pétileta dcera, kterou ma rad. Z Iékarfskych zprav dolozenych
Zalobcem v pribéhu spravniho Fizeni nevyplyva, ze by jeho zdravotni potize bylo
mozné povazovat za bezprostfedné ohrozujici jeho Zivot, pfipadné kvalitu jeho zivota
tak, aby bylo mozné uvazovat o udéleni azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu.
Zalovany dale poukazal na vztah Zalobce samotného k jeho vlastnimu zdravi, kdyz
se nedostavil na naplanované neurologické vySetfeni, pficemz jeho divody, Ze
nema &as ani penize a musi pracovat, nepovazuje zalovany za relevantni. Zalovany
k tvrzeni o spInéni zakonnych podminek pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu
uved|, Ze ustanoveni § 14 zakona o azylu zadné podminky neobsahuje. Odkazal na
judikaturu a uved|, ze nejde o ,pravo“, na némz by mohl byt Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany zkracen. Pokud jde o otazku, zda zalobci hrozi v pfipadé
navratu na Ukrajinu nebezpeci vazné ujmy, Zalovany odkazal na pouzité informace o
zemi plvodu a odlvodnéni napadeného rozhodnuti, z néhoz nékteré pasaze citoval.
K namitce pouzitych zprav zalovany uvedl, Ze jsou soucasti spravniho spisu, Zalobce
vyuzil svého prava a seznamil se s nimi, Zadné vyhrady k nim ani navrhy na dopinéni
nevznesl. Dle nazoru Zalovaného jsou pouzité zpravy dostateCné vzhledem
k azylovému pfibéhu zalobce. Navrhl, aby soud zalobu jako nedlvodnou zamitl.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. T. s.), v mezich
Zalobnich bodl. Zalobu projednal pfi jednani za pfFitomnosti tlumocnika jazyka

ukrajinského.

V pfezkumném Fizeni soud proved| dikaz podstatnym obsahem spravniho spisu,
z néhoz ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

Dne 16.3. 2011 podal Zalobce Zadost o ud&leni mezinarodni ochrany v CR, v niz
uvedl, ze nebyl clenem zadné politické strany ani organizace, je Zenaty, manzelka a
dvé déti ziji na Ukrajiné. Uvedl, Ze v letech 2001 az 2008 Zil stfidavé na Ukrajiné a
v CR, kam jezdil za praci. Svou vlast opustil naposledy v srpnu 2008. K divoddm
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Zze ma strach o svij zivot, na Ukrajinu se
nem(ze vratit. Uvedl, Ze v CR pracoval u lidi, ktefi ho vozili do skladu a po praci
zavirali do sklepa. Odebrali mu pas, fyzicky ho napadli. Po tfech mésicich se mu
podafilo utéct. Dva mésice zil na ulici. Poté se obratil na policii s tim, ze pas ztratil.
Dale sdélil, Zze v prosinci 2009 hovofil s manzelkou, ktera mu fekla, ze za ni pfisli
n&jaci lidé s tim, Ze si od nich Zalobce puj&il v CR penize a chtéli je po ni. Vzala si
pUjcku v bance a zaplatila jim. Stale ji nékdo vola a vyptava se na ného. Uvedl, Ze na
Ukrajinu se boji vratit, ani v CR se neciti bezpeéné&, nema kam odjet. V roce 2010
proti nému bylo v CR vedeno trestni stihani kvali nelegalnimu pobytu. V azylovém
domé v Praze, kde Zil, mu poradili, aby pozadal o mezinarodni ochranu. UvedI, Ze
CR je pro ného cilovym statem, chtél by zde legalné Zit jako dfiv a pracovat. Ke
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svému zdravotnimu stavu uvedl, Zze ,ma problémy s hlavou®, ale neléCi se, protoze
neni zdravotné pojiStén a nema penize. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni vyse
uvedené skutecCnosti potvrdil a dale vysvétlil, ze dne 10. fijna 2010 skoncila platnost
jeho viza, dne 3.listopadu ho zadrzela policie a umistila do zachytného zafizeni pro
cizince. S pomoci advokata byl propustén. Obratii se na organizaci La Strada
v Praze. Domnival se, ze bude pro ného nejlepsi, aby spolupracoval s policii, pozdéji
si to rozmyslel a spolupraci ukoncil. Tato organizace mu poskytla hmotnou pomoc a
dala mu kontakt na Organizaci pro pomoc uprchlikim, ktera mu poradila, aby
pozadal o mezinarodni ochranu.

V pribéhu pohovoru dne 31.3. 2011 zalobce vySe uvedené skutecnosti rozvedl a
potvrdil, Ze jedinym ddvodem jeho odjezdu z Ukrajiny byla snaha vydélku v zahranici.
V CR se dostal do situace, kdy byl v kvétnu roku 2009 nedobrovoln& zadrzovan
neznamymi lidmi ,Cechy nebo Slovaky*, pro které musel pracovat. Na policii oznamil
ztratu svého pasu a o vySe uvedenych skute€nostech a o tom, Ze mu pas tito lidé
odebrali, nehovofil. Uved!, Zze mél do fijna 2010 platné vizum, které vSak bylo
v odebraném pase a na jinou praci, potvrdil, Ze pracoval nelegalné. Na podzim roku
2009 se obratil na velvyslanectvi své vlasti o vydani nového pasu. Rekli mu, Ze
nemaji formulare, a Ze mu daji bily pas k navratu na Ukrajinu, kde si pas vyfidi.
Zalobce se v8ak kviili rozhovoru s manzelkou obaval navratu na Ukrajinu. Krajan,
kterému pfedal penize na vyfizeni cestovniho dokladu na Ukrajiné, ho oklamal.
V prubéhu pohovoru se vyjadfil ke svému zdravotnimu stavu, uved|, Ze trpi bolestmi
hlavy, neciti se psychicky dobfe. Navstivil psychologa a ma se dostavit na
neurologické vySetieni. V pfipadé navratu se obava o svij zivot, blizeji své obavy
nedokazal specifikovat. Domniva se, Ze by se ho pokusila zabit skupina lidi, pro
kterou musel pracovat. Uvedl, Ze nezada o azyl na dobu neurcitou, ale na urcity ¢as,
chtél by se zde na rok az dva schovat. Pfi doplfujicim pohovoru dne 26.10. 2011 byl
Zalobce dotazovan, zda byl na planovaném neurologickém vySetfeni. Uvedl, Ze na to
nema C€as ani penize, protoZe je stale v praci. Dale vysvétlil, Ze si Zadné penize,
které po jeho manzelce vymahali na Ukrajiné z jeho udajného podnikani, nepujcil.
Popfel jakékoliv potize se statnimi organy, policii nebo soudy na Ukrajing i v CR.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Jedna
se zejména o Zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2009
ze dne 11.3. 2010 a za rok 2010 ze dne 8.4. 2011, Vyrocni zpravy Human Rights
Watch 2011, Informace MZV CR ze dne 13.5. 2009, 23.7. 2009, 29.7. 2009, a 19.1.
2009 (C.j. téchto zprav - viz strana 5 napadeného rozhodnuti), aktualni informace
databanky CTK-Ukrajina.

PFi jednani soudu ucastnici setrvali na svych navrzich a odkazali na sva pisemna
podani ve véci. Naklady fizeni nezadali.

Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni du
vodna.
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Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
dlvody pro udéleni azylu jako vys8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Za
pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo
organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi ve staté, jehoz je
cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby
bez statniho oblanstvi. Za pronasledovani se povazuje i jednani soukromych osob
podle véty prvni, pokud Ize prokazat, Ze stat, strany nebo organizace, vCetné
mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou
schopny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Za
pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt
ucinnou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez
statniho ob&anstvi, v jiné Casti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se
obava z pronasledovani nebo hrozba vazné ujmy zfejmé vztahuje pouze na Cast
statu.

Z obsahu predloZeného spravniho spisu vyplyva, Zze Zalovany se pfipadem zalobce
podrobné zabyval a posuzoval jeho azylovy pfibéh na pozadi objektivnich informaci
o zemi plvodu, kdyz Zalobce zadné duikazy ke svym tvrzenim nenabidl. Po
provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze spravni fizeni netrpi
vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Vycet
ddvodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze je
rozsifovat o divody dalsi. Zalobce nebyl ve své vlasti politicky aktivni, a proto nelze
dospét k zavéru o jeho pronasledovani dle § 12 pism. a) zakona o azylu. V fizeni
rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit divodné obavy z pronasledovani
z davodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorll. Z vypovédi Zalobce je zcela
zfejmé, Ze svou viast opustil za u€elem vydélku v zahrani¢i (tak jak v minulosti
opakované &inil od roku 2001). Zalobce v priib&hu spravniho fizeni sam opakované
potvrdil, Ze svoji zadosti o mezinarodni ochranu si chtél zajistit legalizaci svého
dalSiho pobytu zde, kdyz selhaly vSechny jeho pokusy v pribéhu vice jak tfi let od
jeho vstupu na tzemi CR v roce 2008 k ziskani legalniho pobytu poté, co mu byl
odebran jeho cestovni pas, v némz se nachéazelo i pracovni vizum. Zalobce své
obavy z navratu na Ukrajinu nebyl schopen konkretizovat. Daval je do souvislosti se
svymi potizemi v CR, kdy byl po dobu asi tfi mésic(i zadrzovan ve sklepé skupinou
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lidi (mélo se jednat o Cechy nebo Slovaky), pro kterou musel pracovat a jez mu
zabavila pas a fyzicky ho napadla. Obavu z téchto neznamych osob ma i proto, ze
nékdo po jeho manzelce na Ukrajiné pozadoval uhradu jeho udajného dluhu
z podnikani, ktery popfel. Zalobni tvrzeni o obavach z mocenské ekonomické
skupiny, kdyZ Zalobce nebyl schopen &leny této skupiny identifikovat, povazuje soud
za nadnesené. Zalovany k takto vagnim tvrzenim Zalobce zcela spravné konstatoval,
Ze soukromé osoby mohou byt plvodcem pronasledovani pouze tehdy, lze-li
prokazat, ze stat neni schopen odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pred
takovym jednanim. S odkazem na informace o zemi puvodu zalovany vyjmenoval
moznosti, na které organy a pfipadné nevladni organizace je mozné se na Ukrajiné
obratit s zadosti o pomoc. Soud vtéto souvislosti nad ramec podrobného
oduvodnéni Zalovaného konstatuje, Ze institut mezinarodni ochrany neslouzi jako
prostfedek ochrany pfed &innosti rdznych skupin ptisobicich na uzemi CR s jejichz
Cinnosti zalobce spojuje své potize.

Vzhledem k vySe uvedenému soudu nezbyva nez zopakovat, Zze azylové fizeni je
specifickym ddvodem pro povoleni pobytu na uzemi CR a nelze ho zaméfovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizincl na uzemi republiky, tak jak jsou upraveny
zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR. Z jiz ustalené judikatury
NejvysSiho spravniho soudu (citované i v napadeném rozhodnuti) je zfejmé, Ze
azylové fizeni nelze zneuzivat k legalizaci pobytu. S u€inénymi zavéry Zalovaného,
Ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu se soud
piné ztotoZnuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zékona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
zohledfiuje rodinné vazby a uplatiiuje se vucli zdkonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikG azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny podklad,
nebot Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12
nebo 14 cit. zdkona.

Udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zcela na volné Uvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda pfi zjisStovani podkladd takového usudku byla dodrzena
pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladd neni soud
opravnén z tychz skute€nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Soud
zhodnotil, Ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se
zakonem. Ten mél dostatek podkladl a informaci i od samotného zalobce, z nichz
nebylo mozno na pripadnou divodnost tohoto postupu usoudit. Zalovany v této
souvislosti hodnotil i zdravotni stav zalobce doloZzeny Iékafskymi zpravami, ktery dle
jeho nazoru nelze povazovat za bezprostfedné ohroZujici jeho Zivot, pfihlédl
k moznostem |éCby na Ukrajiné, tak jak o tom Zalobce sam hovofil a rovnéz
k pfistupu Zalobce k vlastnimu zdravi. Zalobni namitku v tomto sméru soud povazuje
za nedlavodnou a ryze obecnou, kdyz Zalobce nevyvratil u€inéné zaveéry zalovaného,
tj. nedolozil, Ze by se pravidelné 1é€il, dochazel na vySetfeni a kontroly. Nenabidl
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zadné dukazy, z nichz by bylo mozné uvazovat v jeho pfipadé o divodech hodnych
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu. Soud proto uzavira, ze zalovany
pfi posouzeni dle § 14 zakona o azylu nevybo il z mezi stanovenych zakonem.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce didvody k udéleni tzv. doplikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zietele udéli
doplhkova ochrana za ucCelem slou€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouc€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplhkové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZzivajici doplnkové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby poZivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem doplrikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tUzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.
V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od zZalobce, tak
z informaci ziskanych v prab&hu spravniho Fizeni. Zalobce nevyslovil Zadné
konkrétni obavy pro pfipad navratu. Na uzemi Ukrajiny v sou¢asné dobé nedochazi
k mezinarodnimu nebo vnitfnimu ozbrojenému konfliktu a pfipadné vycestovani
Zalobce nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Davody pro postup dle §
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14b zakona o azylu nebyly soudem v daném v pfipadé rovnéz zjistény, jak spravné
uzaviel a odUvodnil Zalovany. Se zavéry Zalovaného a odivodnénim i této Casti
rozhodnuti se soud ztotozriuje. Nad ramec oddvodnéni rozhodnuti Zalovaného soud
odkazuje i na pravni vétu vyslovenou v rozsudku Krajského soudu v Praze C.j. 48 AZ
116/2008-52 ze dne 9.7. 2009: ,Dospé€je-li soud k zavéru, Ze Zalobce (neuspésny
Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany) ucelové tvrdi didvody pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona €. 325/1999 Sh., o azylu, maji (s pfihlédnutim ke vSem okolnostem
pfipadu) tyz charakter i shodné nebo obdobné divody tvrzené podle § 14a zakona o
azylu.”

Krajsky soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnut, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano v souladu
se zakonem, a proto zalobu jako nedtivodnou zamitl ( § 78 odst. 7 s. F. s.).

O néahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni pred
soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal Zadnému z u€astnikl pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 24. kvétna 2012 JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné



