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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudcem
Mgr. Karlem Kosteleckym v pravni véci Zalobce A.R., bytem xx, zastoupeného advokatem
JUDr. Ivanem Vavrou z Advokatni kancelafe, se sidlem Dlouha ¢.16, Litométice, proti
zalovanému Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu ¢.642/2a, Liberec 2, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢j. OD 6/11-2/67.1/10325/Rg ze dne 19. ledna 2011,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ¢j. OD 6/11-2/67.1/10325/Rg
ze dne 19. ledna 2011 se pro vady Fizeni zruSuje a vécse vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovanému Krajskému wfadu Libereckého kraje se uklada
povinnost zaplatit Zalobci A.R. naklady Fizeni v celkové vysi 7.760 ,-K¢, a
to do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr.
Ivana Vavry.

Odivodnéni:

Krajsky Ufad Libereckého kraje svym vyse citovanym rozhodnutim ze dne 19.1.2011
zamitl odvoldni A.R. proti rozhodnuti M¢éstského Ufadu Jablonec n/N sp.zn:
1434/2010/SPR/OPR/420-Dpi/Po, &. 112093/2010 ze dne 6.12.2010 a toto rozhodnuti
potvrdil. Timto rozhodnutim byl A.R. uznan vinnym skutky, v rozhodnutich popsanymi a
kvalifikovanymi jako pfestupky proti plynulosti a bezpe€nosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. I, pism. b) a § 22 odst. I, pism. d) z.¢. 200/1990 Sb. Za tyto
pfestupky mu byla uloZena pokuta ve vysi 25.000,-K¢ a zdkaz ¢innosti spocivajici v zdkazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 12-ti mésicti pocinaje dnem 20.3.2010. Soucasné byla A.
RaduSovskému ulozena povinnost zaplatit ¢astku 1.000,-K¢ jako pausalni ndhradu nakladt
piestupkového Fizeni. Zalovany krajsky ufad v reakci na uplatnéné odvolaci diivody uvadi své
skutkové a pravni zavery, které poklada ve véci za relevantni.

Zalobce A.R. ve své véas podané Zalobé navrhuje, aby napadené rozhodnuti krajského
ufadu a jemu bezprostiedné predchazejici rozhodnuti méstského ufadu byla zruSena a
soucasné mu byly nahrazeny ndklady fizeni. Své Zzalobni némitky soustfeduje do
nasledujicich okruhli. Rozhodnuti ve véci u€inéné v prvnim stupni je neprezkoumatelné, na



coz upozornil i v odvolani. Ust. § 22 odst. I, pism. b, d) z.¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale
jen ,,PfZ*‘) obsahuje popis celé skutkové podstaty, a proto je nespravné, aby spravni organ
argumentoval i ust. § 5 odst. 1, pism. f, odst. 2, pism. b) z.¢. 361/2000 Sb. Pokud porucil toto
ustanoveni, pak by musel byt uznan vinnym prestupkem podle § 22 odst. 1, pism. 1) PfZ. Neni
navic zfejmé, co znamend v rozhodnuti pojem‘“neftidil se*. Pokuta, uklddana podle naposled
citované¢ho ustanoveni by nemohla byt tak vysoka, piekraCovala by zdkonnou hranici. To
nelze zhojit ani odfivodnénim. Casové tidaje jsou nespravné a nemiize vé&fit ani tomu, Ze
policie CR pfistoupila k machinacim v dasovych uréenich skutku. Tyto odvolaci vytky
zalovany ale neakceptoval. Skutkové okolnosti nebyly fadné zjistény a rozhodnuti je z tohoto
pohledu predcasné. Pfedné piesné urceni ¢asu je pro posouzeni véci kliCové. A sami policisté
pfiznali vadné uvedeni Casu. V souvislosti i s citaci rozhodnuti NSS poukazuje na to, ze
pokud nehovotili pravdu o ¢ase skutku, pak jsou nevérohodné jejich jakakoli dalsi prohlaseni
a svédectvi. Je totiZ mozné, Ze jiz auto zmizelo z dohledu a dostihli jej az za situace, kdy na
misté fidi€ jiz nebyl. Parkovisté u hokejové haly je mnohem vySe, nez ul. Prazska, a proto je
nemozné, aby hlidka méstské policie vidéla na parkoviSté. VySetfovaci pokus, ac se jej
domadhal, proveden nebyl. Poukazuje dale na to, ze vyhledu bréanily vedle pifevySeni i
billboardy. Proto nemohla hlidka vidét p. K., jak zamyka auto. Sdm odkaz na osobni znalost
mista Ufedni osoby je odkaz nezdkonny. I toto pochybeni zalovany aproboval. Odkaz na
svétla sluzebniho auta neni pfipadny, pravé proto, kvili viditelnosti, se Zalobce dozadoval
vySetfovaciho pokusu. Nebylo mu vyhovéno ani v tom, aby bylo vySetfovacim pokusem
zji$téno, za jak dlouho auto mohlo ujet cestu od kruhového objezdu na parkovisté, zda to bylo
mozno absolvovat v ¢ase od 0,25 do 0,30 hod., tedy za 5 min. I zde je mozno odkézat na to,
ze jiz jednou méststi straZnici nehovofili pravdu. Byl to svédek K., ktery jeho obhajobu plné
potvrdil, tuto jeho vypovéd odmitl Zalovanym, aniz byla dale provéfovana, napt. navrzenou
svédkyni Kaikovou, kterd téZ nebyla vyslechnuta s odkazem na to, jak bude pravdépodobné
vypovidat, coz je ale nepfipustnd argumentace. Dale vedle riznych invektiv a historizujiciho
odkazu poukazuje Zalobce déle na to, Ze nebyli pfes jeho navrh vyslechnuti svédkové Boris
P.la S.H. a H. opét s neptipustnym odkazem na to, ze jsou to svédkové jim ovlivnéni. Obecné
feceno, jim navrZzenymi svédky se zasadné Zalovany nezabyval a mél k jejich tvrzeni postoj
odmitavy, ¢i je viibec nevyslechl. Straznici méstské policie neméli, a to je zjisténo, ve vozidle
méfici radar, a proto nebyli schopni urcit, Ze doSlo k pfestupku, a tudiz nejsou opravnéni
stavét vozidlo, ani kdyby jelo rychlosti 200 km/hod. Navic straznik B. fidil sluzebni vozidlo
v obci rychlosti az 90 km/hod., ¢imz porusil zakon. Navic jej strdznici drzeli venku pred
restauraci jen v kogili ve velmi chladném pocasi. Uvahy strazniki o rychlé jizdg, o které se ale
opird zalovany, neobstoji, protoze neni diikkazu, Ze by jedouci vozidlo jakkoli ohrozovalo,
nehledé na to, ze pfedmétem rozhodovani v prestupkovém fizeni byl skutek jiny. I svédkyné
D., kterd téZ nebyla pfes jeho navrh pfedvoléna, by potvrdila do kolika byl v baru a kdy
odesel, tedy zasadni skuteCnosti. Neni také pravdou, Ze se zalobce snazil o obstrukce s cilem
dosahnout prekluze. Ukoniim se nikterak nevyhybal a nezdrzoval fizeni, od vydani
napadené¢ho rozhodnuti zbyvaly jesté asi 2 mésice z ro¢ni lhity, takze i zalovany mél dost
¢asu navrzené dukazy provést.

Zalovany krajsky tfad ve svém vyjadfeni k podané Zalobé& navrhla zalobu zamitnout, a
to z nasledujicich divodi. Casovou osu zjistil spravni organ z vyjadieni policie. Odkaz na
ustanoveni z.¢. 361/2000 Sb. je legitimni. Hlidka méstské policie méla Zalobce stale v zorném
poli, vidéla zalobce, jak z auta vystoupil s tim, ze nikdo jiny tam nebyl. I zdkrok méstské
policie v dané véci, kdy se vozidlo mélo pohyboval zvySenou rychlosti, byl zdkonny. Proto
v dal$im i1 odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.



Soud podle § 75 z.¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s.i.s.) piezkoumal v nize
rozvedeném rozsahu napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a dospé€l k nésledujicimu zavéru.

Jak z vyroku napadeného rozhodnuti tak i z vyroku rozhodnuti méstského Uradu ze
6.12.2010 vyplyva, Ze Zalobce byl uzndn vinnym skutky, kterych se mél dopustit dne
20.3. 2010 kolem 00,30 hod. v Jablonci n/N tim, Ze a) fidil po pozemni komunikaci sviij
automobil, ackoli pfedtim pil alkohol za stavu, ze jim byl pfi jizd€¢ ovlivnén a b) odmitl se na
vyzvu straznika méstské policie a nasledné policisty policie CR podrobit vySetfeni ke zkousce
na alkohol. Tim m¢él spachat dva ptestupky proti plynulosti a bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich, a to (ad a) prestupek podle § 22 odst. I, pism. b) PfZ a (ad b) podle
§ 22 odst. 1, pism. d) PfZ. Podrobnéji je jedndni Zalobce rozvedeno ve vyrocich obou
rozhodnuti a je proto nadbyte¢né oba jejich vyroky doslova opakovat.

Zalobce v podané Zalobé& (obdobné jako ve svém odvolani z 16.12.2010) namita fadu
pochybeni i1 ohledné pravni kvalifikace skutku od poc¢atku fizeni 1 v jeho pribéhu, v¢. odkaza
na ncktera ustanoveni z.¢.361/2000 Sb., avSak tyto ndmitky nejsou pravné relevantni i
z pohledu nasledujicich zavérh soudu.

Soud milize vécné pirezkoumat jen takovad rozhodnuti, kterd jsou postavena na
ditkazech opatfenych v souladu s pfisluSnymi procesnimi ustanovenimi.

V dané véci neni pochyb o tom, Ze skutek, ve kterém je spatfovan piestupek podle
§ 22 odst. 1, pism. d) PfZ (nyni s u¢innosti od 1.8.2011 podle § 225¢/ z.¢. 361/2000 Sb.), byl
objektivné ditkazné zjistén a také skutkové a pravni zavéry o tom, Ze se A. R. odmitl podrobit
zkousSce z dlivodl pravné bezvyznamnych ( coz bylo prokazano, a to 1 tvrzenim samotného A.
R. dne 20.3.2010, Ze vySetfeni nebylo spojeno s nebezpecenim pro jeho zdravi). Svédecky je
spolehlivé ovéfeno, ze odmitnuti zkousky pied strazniky ¢i policisty odivodnil Zalobce tim,
ze auto nefidil a neni proto diivod ke zkouSce, v nemocnici pak strachem Zalobce z odbéru
krve. Zalobcovy namitky proti formulacim ale nikoli proti skutkovym zjiiténim, uplatnéné
zalobou, jsou irelevantni. Lze proto ohledné tohoto prestupku i odkadzat na napadené
rozhodnuti, nebot’ o tomto skutku bylo fadné zah4ajeno fizeni (opatfenim z 24.3.2010) a bylo o
ném vedeno i1 fadné dokazovani v¢. zachovani souvisejicich procesnich néalezitosti.

Soud ale musel celé¢ napadené rozhodnuti zruSit pro vady fizeni, nebot’ o obou
ptestupcich bylo rozhodnuto jednim rozhodnutim a vyrok je nedélitelny, a to z nasledujiciho
divodu.

Je vzdy nutné vénovat pozornost tomu, pro jaky skutek je fizeni vedeno. Nelze totiz
zaménovat skutek (jednani, ¢in) s pravnim posouzenim vytykaného jednani. Jedna se stru¢né
feCeno o dvé zcela odlisSné pravni kategorie se specifickymi procesnimi disledky. V této
souvislosti je nutno zdiraznit, Ze pojem ,,pfestupek* (jiny spravni delikt ¢i trestny ¢in) je jen
formalni oznaceni deliktu, popsaného a pojmenovaného ve zvlastni ¢asti ptislusného zakona,
ve kterém je uvedeno i jeho formalni (pfedevsim) Ciselné zdkonné oznaceni. Pojem ,,skutek*
(jednani, ¢in) je pojmem materidlné odliSnym od pojmu (napt.) piestupek, jak soud dale
rozvadi.

Za prvé je nutno ozfejmit, co je vilbec pfedmétem prestupkového tizeni. Zda je to (jen)
pravni kvalifikace podle zvlastni Casti prestupkového ¢i jiného zdkona, ¢i zda pfedmétem
fizeni je skutek. AC pfestupkovy zdkon (§ 2 odst. 1) uziva pojem ,,zavinéné jednani®, ale i



pojem ,skutek® (napt. § 76), spravni fad pojem ,,pfedmét fizeni” (§ 46 a 68), Ci trestni
zakonik (§ 13) pojem ,,protipravni ¢in®“, Ize nesporné najit shodu v tom, Ze zdkonodarce ve
vSech téchto ptipadech ma na mysli jednani jako projev svobodné viile ¢lovéka. Takové
jednani 1ze souhrnné oznacit jako skutek a soud nadale bude tohoto pojmu uzivat. Skutek je
proto jednani ¢loveka, sledujici konkrétni nasledek, pri¢emz kauzalni pribeh mezi jednanim a
nasledkem nesmi byt prerusen, aby se jednalo o skutek protipravni. Proto (napt.) z pohledu
sledovanych nasledkti lze skutky klasifikovat na a) jedno€inné, kdy jednim jednanim je
poruSeno vice ustanoveni zvlastni Casti prislusného zédkona a b) vice€inné, kdy kazdy skutek
je kvalifikovan jako samostatny delikt (pfestupek, trestny ¢in). To jen ve strucnosti pro
potieby tohoto fizeni. Z uveden¢ho proto vyplyva nasledujici, a to s pfihlédnutim k dané
pravni véci.

Pokud by soud vychazel pouze z napadeného rozhodnuti (a z rozhodnuti z 6.12.2010),
pak se zcela zfetelné jedna o dva skutky, kterych se mél Zalobce dne 20.3.2010 dopustit.
Me¢éfteno podle pribéhu jeho jedndni, smétujici ke konkrétnému cili, prvnim skutkem je fizeni
automobilu poté, co mél zalobce pit alkohol a druhym skutkem, s cilem a néasledkem zcela
odlisnym, je odmitavy postoj zalobce ke zkouSce na alkohol. Pravni nauka o skutku, jeho
totoznosti aj, je rozvedena zejména v komentarich k ust. § 13 trestniho zakoniku aj, ale 1 u
fady ustanoveni tr. fadu (napt. § 89, 160, 177, 225 aj.), nelze opomenout obdobna
komentovand vydani spravniho fadu a fadu teoretickych praci. Bylo by ale nad ramec tohoto
fizeni, pokud by je soud mél vyjmenovavat a podrobné se jimi zabyvat.

Jak vyplyva z opatieni o zahdjeni fizeni ze dne 24.3.2010, jsou zde sice uvedena obé&
ustanoveni zvlastni ¢asti prestupkového zédkona (§ 22 odst. 1, pism. b a § 22 odst. 1, pism. d),
avSak skutky, kterych se mél dopustit obvinény z prestupku, jsou popsany takto: ,, Je diivodné
podezieni, zZe jste dne 20.3.2010 v 01,31 hod. v obci Jablonec nad Nisou v ul. 5. kvétna,
Prazska , Sadovd, ¥idil motorové vozidlo Peugeot, registracni znacky xx, pri silnicni
kontrole hlidky Méstské policie Jablonec n.N. a Policie CR, jste po Fadném pouceni odmitl
dechovou zkousku, odmitl jste i lékarské oSetreni ke zjisteni skutecné hladiny alkoholu. Dalni
jizda vam byla zakazdna.“. Soud nema pochybnost o tom, ze skutek, kvalifikovany jako
piestupek podle § 22 odst. 1, pism. d) PfZ byl dostate¢né popsan tak, Ze vylucuje jeho zdménu
se skutkem jinym a tento postup je zcela vsouladu sust. § 46 odst. 1) SR
(1 s pfihlédnutim k § 67 PiZ), nebot’ v opatieni je pfedmét fizeni fadné a konkrétné popsan.
Soud ale nemiize pokladat pouhé sdéleni: ,,fidil motorové vozidlo* za popis predmétu fizeni,
ve kterém mélo hrat zasadni roli piti alkoholu bezprostiedné pred jizdou. Samo fizeni vozidla
totiz neni nezdkonné povahy, takové oznaceni skutku je zcela obecné bez specifik
(odliSujicich skutek od jinych), kterd jedind podminuji posuzovani skutku podle ptislusné
skutkové podstaty zvlastni casti zédkona. Oznaleni pfedmétu fizeni totiz musi soucasné
obsahovat dal$i pravni skutecnosti (byt i ve stru¢nosti), které charakterizuji nezameénitelné
skutek, ve kterém je prestupek (zde podle § 22 odst. I, pism. b) spatfovan. Takové sdéleni
v zahdjeni fizeni ale chybi. Nejednd se pfitom o pouhou akademickou uvahu, ale o
nezbytnost, majici prakticky a pravné vyznamny vliv nejen na rozsah dokazovani a relevanci
dikazii obecné (v€. relevance obhajoby), ale 1 na rozhodnuti o meritu véci, protoze spravni
organ mize rozhodnout pouze o skutku, pro ktery bylo fizeni zahajeno. To vyplyva mj. i
z ust. § 68 odst. 2, véta prva ) SR., které je pInd v relaci s ust. § 46 odst. 1, véta posledni ) SR,
podle kterého je povinnou soucdasti opatfeni o zahdjeni fizeni i oznaceni ,,pfedmétu fizeni ,,.
Soud zjistil z obsahu spravniho spisu, ze v celém prubchu fizeni nebylo obvinéni rozsifeno i
pro tento skutek (fizeni v opilosti), byt napf. dne 14.5.2010 bylo ,,rozsifeno* obvinéni
caste¢né 1 pro jiz stihany skutek a dale za to, ze u sebe nemél doklady, coz bylo nové
kvalifikovan



(jako ptestupek podle § 22 odst.l,pism.l). Soudu neni dostatecné jasny ditvod tohoto postupu,
avSak pro nynéjsi posouzeni véci soudem neni tento kon spravniho organu podstatny. Ani
poté, co bylo prvé rozhodnuti méstského uradu zruSeno, obvinéni rozsifeno nebylo. Pfesto ke
skutku, pro ktery ale nebylo fizeni zahajeno (fizeni po pfedchozim piti alkoholu - § 22 odst. 1,
pism. b) , bylo vedeno dokazovani a byl pfedmétem rozhodnuti o meritu véci, coZ je zasadni
vadou fizeni.

Ma-li soud shrnout doposud fecené, tak musi zdlraznit ndsledujici: 1) v zah4jeni fizeni
o piestupku podle § 46 SR s piihlédnutim k § 51 a 67 P¥Z musi byt byt’ tieba struéngji
popsan skutek (pfedmét fizeni) tak, aby z ného mohlo byt patrné, v jakém konkrétnim jednani
pachatele je dany piestupek spatfovan, 2) pfestupkové fizeni (dokazovani) mize byt vedeno
pouze pro tento skutek, a pokud v priibéhu fizeni vyplyne podezieni, Ze byl spachan jesté jiny
samostatny skutek, pak musi byt obvinéni rozsifeno (pokud by se ale jednalo o jednoCinny
soubé&h, pak postaci jen sdéleni o zméné& kvalifikace), 3) spravni orgdn miize rozhodnout jen o
skutku (pfedmétu fizeni), pro ktery bylo fizeni zahdjeno. Pokud soud hovoii o rozsifeni
obvinéni pro jiny skutek, pak ma na mysli i to, ze tak v podstaté nelze u€init (napt.) v druhém
stupni az v fizeni o odvolani, protoZze musi byt zachovana dvouinstan¢nost fizeni a k novému
skutku musi byt provedeného tadné¢ dokazovéani v¢. respektovani obhajovacich prav
obvinéného z prestupku.

Soud se pro zjiSténou vadu fizeni nemohl zabyvat skutkem, posuzovanym
v napadeném rozhodnuti jako piestupek podle § 22 odst. 1, pism. b) PiZ, tudiZz nemohl
pfezkoumat ani spravnost skutkovych zavérti ucinénych Zalovanym a spravnim organem
L. stupné. Pfezkoumaval by totiz hodnoceni dikazli provedenych ke skutku, pro ktery nebylo
zahdjeno fizeni. ProtoZe bylo nezbytné zrusit napadené rozhodnuti jako celek pro uvedenou
vadu, nebude se soud vyjadiovat k jinym dil¢im Zalobnim nédmitkam.

Jak z uvedeného vyplynulo, zjisténa vada fizeni je natolik vazna, Ze méla zcela realné
vliv na rozhodnuti o meritu véci. Proto soud postupem podle § 76 odst. 1, pism. c) s.t.s.
napadené rozhodnuti zrusil, pficemz jiz nepokladdal za nutné rusit i rozhodnuti ze dne
6.12.2010 u¢inéné v prvnim stupni, o ném rozhodne Zalovany v fizeni podle § 90 SR. Podle
§ 78 odst. 5) s.t.s. je spravni organ vazan pravnim nazorem, vyslovenym soudem ve
zruSujicim rozsudku.

Zalobce mél ve véci uspéch, a proto mu nahrada nakladi fizeni piislusi podle § 60
odst. 1) s.t.s. Soud pfiznal Zalobci ndhradu v celkové vysi 7.760,-K¢. Jedna se o dva ukony
pravni pomoci po 2.100,-K¢ podle § 9 a 10 vyhl. €. 177/1996 Sb.(pievzeti zastoupeni a podani
zaloby) a o dvé nahrady hotovych vydaji podle § 13 téze vyhlasky po 300,-K¢, to vse
povyseno o 20% DPH, jak zastupce Zalobce dolozil. K tomu soud piipocetl i ¢astku 2.000,-K¢
za zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je



poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podéni kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 17. kvétna 2012
Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

