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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou
Subrtovou ve véci Zzalobkyn& K. T., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.6.
2011, ¢.j. OAM-632/VL-07-HA03-R2-2008, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné v&as podanou Zalobou napadla v celém rozsahu shora oznagené
rozhodnuti Zalovaného, kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana dle ust. § 12,
§ 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona C.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpisd (,zakon o
azylu“) a domaha se jeho zruSeni. Namitala, ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany byla zkracena na svych pravech. Dle jejiho nazoru spravni
organ nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu, nebot se
nedostatecné zabyval ohroZenim, kterému by mohla byt v pfipadé svého navratu
vystavena, nalezité nezohlednil otazku jeji bezpecnosti v pfipadé navratu zpét do
Ruska. Dle jejiho nazoru v zemi plivodu neexistuje pouzitelny pravni nastroj k
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ochrané Zeny v jejim postaveni, tedy osoby ohrozené domacim nasilim. Uvedla, ze
se v zemi puvodu dvakrat obratila na policejni organy, které sice odvezly jejiho
nasilnického pfitele na par hodin mimo domov, ale véc dle jejiho nazoru zadnym
zpusobem nevyfeSily. Postup policejnich organt nepovazuje za dostate¢ny. Uvedla,
Zze zenam v zemi jejiho puvodu jako osobam ohrozenym domacim nasilim neni
zajisténa zadna ochrana a stat neni schopen Zenam ochranu zajistit. Domniva se, ze
spravni organ mél proSetfit i situaci ohledné stalkingu, tedy jak je v zemi jejiho
puvodu tento projev nasili mezi byvalymi partnery potlaovan a s jakymi vysledky.
Nic takového Zalovany neprovedl a namisto toho pouze konstatoval, Ze mohla vyuzit
jinych dostupnych prostfedkd, aniz by uvedl jakych a zda vubec v pfipadech
domaciho nasili existuji. Dale namitala, ze zalovany vychazel pfi svém rozhodovani
ze zprav, které nejsou dle jejiho nazoru dostatecné aktualni. V divodech skutkovych
setrvala na skuteCnostech prednesenych pfed spravnim organem. Napadené
rozhodnuti povazuje za nezdkonné a vadné, navrhla jeho zruSeni a vraceni véci
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalob& popFel opravnénost Zaloby, nebot dle
jeho nazoru neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi
zalobkyné, pouzité informace o zemi plivodu a na vlastni rozhodnuti. Uvedl, ze v
prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Zze divodem Zzadosti Zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany je snaha vyhnout se dalSimu moznému jednani byvalého
druha, ktery ji pod vlivem alkoholu obtézoval a fyzicky napadal a snaha o legalizaci
pobytu na uzemi Ceské republiky (dale jen CR). K Zalobnim namitkdm Zalovany
zopakoval, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni uvedla, ze v dobé svého pobytu
na uzemi Ruska Zila asi dva roky s pfitelem, ktery ji pod vlivem alkoholu obtéZoval a
fyzicky napadal. Potvrdila i to, Ze se ve dvou pfipadech obracela s zadosti o pomoc
na policejni organy a z jejich strany ji byla adekvatni pomoc poskytnuta a jeji druh
s ni prestal sdilet spoleCnou domacnost. Pokud se jeji byvaly druh i nadale pokousel
vyvijet na ni tlak, méla vyuzit dalSich prostfedkl, které ji nabizi pravni fad zemé
puvodu. Dale vsak jiz tuto situaci nefeSila, ¢imZ nevyuzila vSech dostupnych
prostfedk(l, které ji poskytoval pravni fad zemé& pavodu. Zalovany stejné jako
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zduraznil, ze Zalobkyné tak v dusledku své
nasledné necinnosti nenaplnila podminku nastoupeni azylu jako institutu
mezinarodni ochrany po vyCerpani v8ech vnitrostatnich pravnich nastroja.
Nepokusila se rovnéz ani o vyuziti institutu vnitfniho pfesidleni, aby se vyhnula
dal$imu moznému jednani byvalého druha. Zalovany poukézal na skuteénost, Ze
Zalobkyné ve tfech pfipadech podavala vypovéd do protokolu v ramci Fizeni o
udéleni spravniho vyhosténi a ani v jednom pfipadé na dotaz, zda ji brani néjaké
prekazky v navratu do zemé plvodu, neuvedla zadné podobné problémy s byvalym
pritelem, které takto rozsahle presentovala v pribéhu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Navic jako ddvod svého odjezdu z Ruska uvedla snahu vydélat si v CR
finan¢ni prostfedky a potvrdila, Ze ji v navratu do Ruska nebrani zadné prekazky a
vycestuje dobrovoln& v dobé& platnosti vyjezdniho viza. Zalovany dale zd(raznil, Zze v
prubéhu spravniho fizeni bylo rovnéz zjisténo, ze divodem zadosti o mezinarodni
ochranu Zalobkyné byla jeji vyhradni snaha upravit si dal$i pobyt na uzemi CR, aby
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se vyhnula rozhodnuti o spravnim vyhosténi (a to jakymkoli zplsobem, vcetné
uzavfeni Ucelového shatku s obdanem CR v dobé& platnosti vyjezdniho pfikazu).
Zalobkyn& se rozhodla vyuzit moznosti mezinarodni ochrany v dobé& nelegalniho
pobytu v CR zcela evidentné poté, co se iz zde nékolik let nachazela neopravnéné,
za coz ji bylo ve tfech pripadech udéleno spravni vyhosténi. Z tohoto jednani tak dle
Zalovaného jednoznacné vyplyva, Ze postup Zalobkyné je zjevné ucCelovy a v
naprostém rozporu s podstatou institutu azylu. Odkazal v tomto sméru na rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu v Brné €.j. 5 Azs 37/2003 ze dne 22. 1. 2004, kde je
uvedeno, ze ,poskytnuti azylu je specifickym divodem pro povoleni pobytu na uzemi
CR a nelze je zaméfovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na uzemi
republiky, tak jak jsou upraveny zakonem €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Uzemi
CR.“ K namitce neudé&leni doplfikové ochrany Zalovany odkazal na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti. Dle nazoru Zalovaného nebylo Zalobou nijak zpochybnéno
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, navrhl proto zamitnuti zaloby v celém
rozsahu pro jeji nedivodnost.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zak.c.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. F. s.%),
v mezich zalobnich bodU, projednal zZalobu bez jednani za souhlasu Zalovaného a
presumovaného souhlasu Zalobkyné v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s,,
kdy na vyzvu krajského soudu Zalobkyné nevyjadfila ve stanovené Ihuté s takovym
postupem vyslovny nesouhlas, a proto se ma podle citovaného ustanoveni za to, ze
s takovym postupem souhlasi.

V pfezkumném Fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteénosti.

Zalobkyn& v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 2.9. 2008 a pfi
pohovoru provedeném dne 5.9. 2008 uvedla, Ze ma ruskou narodnost, je
pravoslavného vyznani, neni a nikdy nebyla ¢lenkou zZadné politické strany ani jiné
organizace. Vlast opustila v fijnu 2004. K divodum opusténi vlasti uvedla, Zze se
v roce 2002 seznamila s jednim muzem a zacala s nim zit. On ji bil a terorizoval.
Obracela se na policii, dvakrat ho odvezli, ale veCer ho opét pustili. Pod vlivem
alkoholu ji na ulici zbil, po vystfizlivéni Zadonil, aby se opét dali dohromady. ProtoZze ji
stale obtézoval, rozhodla se pro odjezd z vlasti. O mezinarodni ochranu zada proto,
Ze se vCR vroce 2007 provdala, s manzelem ale nezila a kdyZ ji kontrolovala
policie, dostala vyhosténi. O azyl zada proto, aby zde mohla zUstat. Pfi pohovoru
podrobnéji popsala problémy s agresivnim pfitelem v zemi puvodu, ktery byl i trestné
stihan. Dvakrat ho policie odvezla. Potom jizZ mél strach chodit do jejiho domu, ale
Cekal na ni venku. Snazila se chodit jinou cestou. Na policii se jiz neobracela, dle
jejiho nazoru to nemélo smysl, nechtéli ji poskytnout osobni ochranu. O vyfeseni
svych potizi pfestéhovanim se nepokusila, je obtizné byt sménit a Zit jinde. Posledni
meésic pfed odjezdem pritele jiz téméf nevidéla. Nasla v novinach inzerat o praci
v zahrani¢i. Kontaktovala firmu, ktera vyfizuje praci v ciziné. Jela pfes Moskvu, kde si
vyzvedla pas a vizum a jizdenku na vlak. Vizum do CR méla na 28 dn( a bylo ji
feceno, Ze se automaticky prodlouzi na misté. Prvni mésic nevédéla kam ma jit,
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poté zUstala bez viza. Chtéla si vydélat néjaké penize na prodlouzeni viza a zUstala
v CR bez dokladu tfi roky. Prfistoupila na nabidku uzavfeni shatku s panem J. K.,
obéanem CR a domnivala se, Ze by mohla ziskat trvaly pobyt. Bylo ji udé&leno
spravni vyhosténi za nelegalni pobyt CR. V dobé& vyjezdniho pfikazu se v listopadu
2007 provdala za pana Kohoutka. Kdyz pfi kontrole policejni organy zjistily, ze
s manzelem neziji spole¢né (Zila stale v Praze a manzel v Usti nad Labem), bylo ji
udéleno dalSi spravni vyhosténi na 3 roky. V dobé platnosti vyjezdniho viza (do 8.9.
2008) vstoupila do azylového fizeni, domnivala se, Ze prostfednictvim mezinarodni
ochrany m(ze na tzemi CR je$t& n&jakou dobu zlstat. Vylougila potize se statnimi
organy Ruské federace. V pfipadé navratu nevi, jaky by byl jeji dalSi Zivot. Pokud by
jiz nepotkala onoho muze, Zila by jako dfive, v opaéném pfipadé se obrati na policii a
pak nevi, co by délala.

Zalovany po provedeném spravnim fizeni rozhodnutim ze dne 25.9. 2008
zamitl zadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedlvodnou
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Krajsky soud v Ostravé k Zalobé Zalobkyné
rozsudkem ze dne 5.5. 2010 rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni s odlvodnénim, Ze v pfipadé Zalobkyné nebyl dodrzen ,tfistupfiovy test®
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.8. 2008, &.j. 5 Azs
24/2008-48.

V dalSim fizeni provedl zalovany dne 14.6. 2011 se zalobkyni dopliujici
pohovor. Zopakovala potize s agresivnim pfitelem v zemi plvodu, s nimz Zzila.
Dvakrat se obratila na policii, poté co ji fyzicky napadl. V jednom pfipadé ho policie
pfes noc zadrzela na policejni stanici, rano byl propustén a vratil se k ni domda.
Podruhé byl policii zadrzen na dva dny. K ni domu se jiz nevratil. Jednou ji v8ak na
ulici napadl. Okrskovy policista, na kterého se obratila ji sdélil, Ze ji nemohou
poskytnout osobni ochranu. Pfespavala proto u znamych. O vnitfni pfesidleni se
nepokusila, neméla na to ani penize a neméla by tam Zadné znamé. K vyfeSeni své
situace vyuzila nabidky inzeratu na praci v zahraniéi. Do CR pficestovala 20.10.
2004, potvrdila vySe uvedené skuteCnosti ohledné svého nelegalni pobytu na uzemi
CR, ugelového shatku z divodu legalizace pobytu, ktery byl odhalen. K dotazu
Zalovaného uvedla, Ze ji bylo ve dvou pfipadech udéleno spravni vyhosténi. Po
upozornéni zZalovaného, Ze se celkem jedna o tfi spravni vyhosténi, tuto skuteCnost
pfipustila. Opétovné potvrdila, Ze v Rusku neméla zadné potize se statnimi organy.

Zalovany k pfipadu zalobkyn& shromazdil nasledujici informace ohledné
politické, ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Rusku: Zpravu MZV
USA o dodrzovani lidskych prav v Rusku za rok 2009, ze dne 11. 3. 2010, Informaci
MV Velké Britanie, Ruska federace, ze dne 17. 11. 2008, z Databaze CTK — Ruska
federace — aktualni verzi a Informaci MV Velké Britanie, Ruska federace, ze dne 11.
11. 2010, které jsou soudasti spravniho spisu. Zalobkyné& nevyuzila svého prava se s
uvedenymi informacemi seznamit.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.
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Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplriuje davody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplathovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani ur€itych politickych nazort ve staté,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona
povazuje zavazné poruSeni lidskych prav, jakoz i opatfeni pasobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou cast
jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim ob&anem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obcCanstvi. Za pronasledovani se
povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud Ize prokazat, Ze stat,
strany nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo
podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou schopny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu
pfed takovym jednanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muaze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné €asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcanstvi, v jiné €asti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo hrozba vazné
ujmy zifejmé vztahuje pouze na ¢ast statu.

Soud po prostudovani spravniho spisu s pfihlédnutim k obsahu Zzaloby ve
shodé se Zzalovanym konstatuje, Ze Zzalobkyné nebyla v zemi svého plvodu
pronasledovana ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu (to ostatné ani netvrdila),
nebo Zze by mohla mit divodnou obavu z pronasledovani pro néktery z divodu
uvedenych v pism. b) citovaného ustanoveni, kdyz vyCet uvedenych ddvodu je
taxativni a nelze je rozSifovat o duvody dalSi. Potize Zalobkyné v zemi plvodu
spocivaly v problematickém spoleCném souziti s jejim pfitelem, ktery ji pod vlivem
alkoholu fyzicky napadal a obt&Zoval. Tedy potize se soukromou osobu. Zalobkyné
vypovédéla, Ze se dvakrat obratila na policii se zadosti o pomoc, pomoc ji byla
poskytnuta, agresivni pfitel byl policii na stanici zadrzen a propustén nasledujici den,
v druhém pfipadé po dvou dnech. Nelze proto uzavfit, Zze by ji v zemi puvodu nebyla
poskytnuta adekvatni pomoc. K tizi Zalobkyné soud hodnoti to, Ze na dalsi pomoc
sama rezignovala, nevyuzila dalSich dostupnych prostiedkld vnitrostatni ochrany.
Soud po vyhodnoceni situace zalobkyné a posouzeni ji prezentovanych diavodd pro
udéleni mezinarodni ochrany ve svétle relevantnich ustanoveni zakona o azylu
nemohl dospét k jinym zavéru nez tém, které ucinil zalovany. Soud si proto dovoluje
odkazat na obsah odlvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti, kdy spravnim organem
zZjisténé, prijaté a oduvodnéné zavéry piné akceptuje. Pro takovy postup shledal
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krajsky soud oporu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, C.j. 8
Afs 75/2005-130 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz se uvadi: ,Je-li rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu rfadné oddvodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za duvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérum, je pfipustné, aby
Si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil.“ Soud uzavira, ze
zadost zalobkyné byla podana zcela uc€elové z duvodu legalizace pobytu na uzemi
CR a nezbyva mu nez zopakovat, Ze k takovému Géelu slouzi zakon &. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizinct na Uzemi CR, jehoZ institutd méla a mohla Zalobkyng vyuzit.
Krajsky soud pfipad Zalobkyné posuzoval i ve svétle konstantni judikatury
Nejvys8Siho spravniho soudu, odkazuje tak napf. na rozsudek NSS ze dne 31. 10.
2003, C.j. 4 Azs 23/2003-65, dle kterého skuteCnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi
pavodu obavy pfed vyhroZzovanim ze strany soukromé osoby a ma zde ekonomické
problémy, neni bez dal§iho ani dlvodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ani divodem pro udéleni azylu z humanitarnich davodu (§ 14
téhoz zakona). V jiném rozhodnuti NSS uved|, Zze ,obecné tvrzeni stéZovatele o
obavach z pronasledovani ¢&i nebezpeci, které mu hrozi v zemi puavodu, bez
prokazani existence takového nebezpecli, za situace, kdy se stezovatel v zemi
puavodu neobratil se svymi probléemy na prislusné organy, nelze podradit pod
zakonem vymezené duvody udéleni azylu. Nebyla-li Zadost o azyl podana
bezprostfedné po pfijezdu na tzemi Ceské republiky, ale az poté, co stéZovateli
nebyl pro pozdni podani Zadosti prodlouzen pobyt, na tzemi Ceské republiky
pobyval nelegalné a hrozilo mu spravni vyhoS$téni, svédci to o jeji ucelovosti“ ( podle
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, €.j. 4 Azs 129/2005-54,
oba dostupné na www.nssoud.cz). S odkazem k vySe uvedenému je zcela ziejmée,
Ze zalobkyni bylo celkem ftfikrat uloZzeno spravni vyhosténi. Ani jedno z nich
nerespektovala a uzemi CR neopustila. Nevahala dokonce vstoupit do uéelového
shiatku s ob&éanem CR, aby si zde zlegalizovala pobyt a v dobé& vyjezdniho viza opét
zcela ucelové zneuzila fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k legalizaci svého
pobytu. Soud musi Zalovanému pfisvédCit i vtom, Ze v ramci vedenych spravnich
fizenich o vyhosténi se zalobkyné o svych potizich s agresivnim pfitelem v zemi
plvodu nezminila. S timto prib&éhem pfichazi az pfi podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Ve svétle uCinénych zjisténi soud nepfisvédcil Zalobni namitce o pochybeni
Zalovaného ve spravnim fizeni, tedy Ze se mél vice zabyvat otazkou domaciho nasili
a zjiStovat i situaci ohledné stalkingu v Ruské federaci a Zze pouzité informace jsou
zastaralé. Zalovany se otazce domaciho nasili pfiméfen& vénoval (srov. strana 7
od@ivodnéni napadeného rozhodnuti). Zalobkyné véak kromé obecné namitky sama
v pribéhu spravniho fizeni ani v fizeni pfed soudem nenabidla ani nevrhla zadné
konkrétni dlkazy. Zalovanym opatifené informace vzhledem k Zalobkyni sdé&lenym
skuteCnostem povazZuje soud za standardni a pfiméfené aktualni. Se zavéry a
odivodnénim Zalovaného, ze Zalobkyné nesplfiuje podminky pro udéleni azylu dle §
12 zakona o azylu se proto soud plné ztotozriuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
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udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucCelem slou€eni rodiny), ktery
zohlediuje rodinné vazby a uplatiuje se vu&i zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikd azylanta, nebyl v pfipadé Zalobkyné shledan zéakonny podklad,
nebot’ neni rodinnymi pfislusniky azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14
cit. zakona.

Udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu (tzv. humanitarni azyl), je na volné
Uvaze spravniho organu, pficemz tuto volnou uvahu, tedy zda byl dan ddvod hodny
zvlastniho zfetele &i nikoli, mize soud pfezkoumavat pouze z hlediska prekroCeni
pfipadnych mezi spravniho uvazeni, resp. z hlediska pfipadné libovile ze strany
spravniho organu. Soud ma za to, Zze zalovany mél dostatek podkladd pro pfipadné
rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o azylu a neshledal pfekroCeni zakonem
stanovenych mezi spravniho uvazeni ani jeho zneuziti (§ 78 odst. 1 s .f. s.).

Doplrikova ochrana je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu. Pro
struénost soud odkazuje na zakonnou citaci téchto ustanoveni uvedenou
v napadeném rozhodnuti. Smyslem a ucelem doplrikové ochrany je poskytnout
subsidiarni ochranu a moznost legélniho pobytu na Uzemi Ceské republiky t&m
Zadatellm o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo
z duvodl taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak
nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Zalobkyné neuvedla zadné relevantni obavy
Ci hrozici vaznou ujmu ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu pro
pfipadny navrat. Zalovany odivodnéni této &asti rozhodnuti vénoval dostateény
prostor (strana 7-8 rozhodnuti) a soud neshledal v jeho zavérech pochybeni. Nad
ramec oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného soud odkazuje i na pravni vétu
vyslovenou v rozsudku Krajského soudu v Praze €.j. 48 AZ 116/2008-52 ze dne 9.7.
2009: ,Dospé€je-li soud k zaveru, Ze Zalobce (neuspésSny Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany) ucelové tvrdi didvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, maji (s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu) tyz
charakter i shodné nebo obdobné duvody tvrzené podle § 14a zakona o azylu.”

Soud uzavira, Ze neshledal vady spravniho fizeni, které pfedchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, Zalovany dostatec¢né zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, pfi¢emz Zalobkyné neuvedla v Zalobé Zadné
podstatné davody pro zruseni rozhodnuti Zalovaného ani zadné takové skutecnosti,
které by zavéry rozhodnuti Zalovaného zpochybnily. Proto soud Zalobu jako
neddvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. F. s.

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti Zalobctim, ktefi ve véci Uuspé&ch neméli. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z uc€astniki pravo na
nahradu nakladu Fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 27. dubna 2012 .
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



