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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce F. D., bytem A., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni se sidlem
v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ) , v fizeni o Zalobé ze dne 22.4.2011 proti rozhodnuti
zalované ze dne 25.3.2011 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 25.3.2011 ¢.j. X a jemu piedchazejici rozhodnuti ¢. 11
ze dne 29.11.2010 ¢.j. X se zruSuji provady fizeniavéc se vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zaidny z u¢astniki nem 4 pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odiuvodnéni:

Vcasnou zalobou s pfipojenou kopii napadeného rozhodnuti se Zzalobce domdha
prezkoumadni rozhodnuti 7alovaného spravniho organu, tj. CSSZ, ze dne 25.3.2011, jimz
zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ &.j. X ze dne 29.11.2010, kterym
mu odnala od 9.6.2010 invalidni dichod podle § 56 odst. 2 a § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen zdkon), nebot’ podle posudku lékaiské
posudkové sluzby Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Cheb ze dne
4.10.2010 jiz neni invalidni, protoze z divodu dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost o 20%.

Zalobce v zalobé doplnéné k vyzvé soudu mimo jiné vyjadiil nesouhlas s napadenym
rozhodnutim, nebot” dle n€ho trva nepiiznivy zdravotni stav pro popsané potiZe a byla Spatné
sepsana zdravotni zprdva MUDr. T.; navrhl nové posouzeni zdravotniho stavu i1 zhodnoceni
ptipojenych 1ékaiskych zprav a po provedeném fizeni napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovane.
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V napadeném rozhodnuti ze dne 25.3.2011 o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti
CSSZ &.j. 640 421 0857 ze dne 29.11.2010 Zalovana v odiivodnéni zdiraznila, Ze Zalobce
v namitkach vyjadiil nesouhlas s odnétim invalidniho diichodu kvili trvajicimu neptiznivému
zdravotnimu stavu, avSak novym posudkem o invalidité ze dne 9.3.2011 bylo zjiSténo, ze
zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, kdyz rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b) pftilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhldSka), pro které je stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 10-20%, kdyZ u Zalobce byla stanovena na horni hranici, tj. 20%,
ktera ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky nebyla zménéna. Zalovana také uvedla, Ze se peclivé
zabyvala vSemi namitkami Zalobce, pficemz zdravotni stav posoudila komplexné nad ramec
jejich rozsahu, ale s ohledem na posudkovy zavér, kdy nebyly splnény podminky pro trvéani
invalidity, byly namitky shledany nediivodnymi.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Cheb vedeného ohledné Zalobce a
v ném zalozeného zdznamu o jedndani OSSZ ze dne 5.10.2010 (kontrola invalidity — uvolnéni
vyplaty diichodu; dle zalozené pozvanky byl Zalobce pozvin na OSSZ Cheb na 4.10.2010
v 10.10 hod.) vyplyva, ze zalobce, ktery mél od 4.6.2010 zastavenou vyplatu pro nepodrobeni
se vySetfeni v roce 2008, nebyl naddle uznan invalidni s tim, Ze rozhodujici pfi¢inou jeho
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b) ptilohy
k vyhléaSce, pro néz se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20%, kterd ve smyslu § 3 a
§ 4 citované vyhlasky se neméni; datum zdniku invalidity stanoveno dnem 4.6.2010 (tj. dnem
zastaveni vyplaty duchodu, i kdyz je ziejmé, Ze tento stav je jiz leta stejny). Ze zalozeného
posudku o invalidité datovaného 4.10.2010 vypracovaného stejnym Iékafem ohledn¢ zalobce
vSak vyplyva, ze Zalobce jiz nebyl invalidni ani v prvnim stupni, kdyz rozhodujici pti¢inou
jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamngj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b)
ptilohy k vyhlasce, pro néz se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20%, ktera ve
smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna; datum zaniku invalidity stanoveno dnem
9.6.2010. Dale vyplyva ze zaloZzeného zdznamu o jedndni a posudku o invalidité ze dne
9.3.2011 vypracovaného CSSZ, Iékaiska posudkova sluzba, pracovisté pro namitkové Fizeni v
Plzni, ze do 31.12.2009 dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav Zalobce odpovidal postizeni
uvedenému v kapitole XV., odd. F, polozce 3, pism. b) ptilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
v platném znéni, tj. 40%, ptfi¢emz mira poklesu schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti ve
smyslu § 6 odst. 4, 5 citované vyhlasky nebyla zménéna; od 1.1. do 9.6.2010 bylo rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1c¢)
ptilohy k vyhlasce, pro néZ se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40%, ktera nebyla
zménéna ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky; k 29.11.2010, tj. k datu vydaného rozhodnuti
napadené¢ho namitkami, bylo rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamné€j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII., odd. E, poloZce 1b) ptilohy k vyhldsce, pro néz se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 20%, kterd ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlaSky nebyla
zménéna; datum zdniku invalidity stanoveno 9.6.2010 (ponechano datum zaniku invalidity
dnem zastaveni vyplaty diichodu, kterou urcila 1. instance a méla ovéreni odbornym nalezem,
Ze klinicky stav je jiz leta stejny).

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 20.4.2011 mimo jiné uvedla, Ze Zalobci
byl rozhodnutim CSSZ ze dne 29.11.2010 odnat od 9.6.2010 invalidni dichod dle 56 odst. 1
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pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona (poznamka soudu: ve vyroku rozhodnuti uveden pouze § 56
odst. 2 zakona), nebot’ podle posudku OSSZ Cheb ze dne 4.10.2010 jiz neni invalidni, protoze
jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 20%, a pro ucely fizeni o namitkach podanych
zalobcem byl vypracovan novy posudek o invalidit¢ dne 9.3.2011, podle né¢hoz zalobce nebyl
invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona, proto byly namitky Zalobce zamitnuty rozhodnutim ze dne
25.3.2011 a rozhodnuti ze dne 29.11.2010 bylo potvrzeno. Zavérem zalovand navrhla
vypracovani nového posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen PK MPSV ¢i komise), protoze se jednd o prezkoumani naroku na davku, jejiz narok a
vyplata jsou zavislé na posouzeni zdravotniho stavu, pfi¢emz rozhodnuti ponechala na uvaze
soudu podle zavéru komise.

Ze zaslan¢ho davkového spisu vedeného zalovanou ohledné¢ zalobce soud zjistil mimo
jiné nasledujici:
1) Rozhodnutim ze dne 19.4.2010 ¢.j. X byla dle § 53 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb. od
4.6.2010 zalobci zastavena vyplata invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné
s odiivodnénim, ze byl dne 7.12.2009 vyzvan k predlozeni Iékaiskych nélezt oSetiujicich
1¢kait, ale pfes upozornéni na moznost zastaveni vyplaty dichodu povinnost nesplnil; neni
vSak zjistitelné, zda ¢i kdy bylo rozhodnuti viibec Zalobci doruceno a nabylo pradvni moci a
stalo se vykonatelnym, jelikoz Zalobce na adrese uvedené na rozhodnuti nemél platny pobyt
jiz od 5.8.2009.
2) Rozhodnutim ¢. I ze dne 29.11.2010 byla uvolnéna dle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona od 4.6.
2010 do 8.6.2010 zalobci vyplata invalidniho diichodu pro invaliditu prvniho stupné ve vysi
6.853,-K¢ mésicnée, avSak zadné odivodnéni rozhodnuti neobsahuje.
3) Rozhodnutim ¢. Il ze dne 29.11.2010 byl dle § 56 odst. 2 zakona od 9.6. 2010 zalobci odiat
invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné s odiivodnénim, Ze podle posudku OSSZ Cheb
ze dne 4.10.2010 jiz neni invalidni od 9.6.2010, protoze z ditvodu dlouhodobé¢ neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20%, avSak neni Zadnd zminka
ohledné zastaveni vyplaty invalidniho dichodu pro nedostaveni se ke kontrolni lékarské
prohlidce nebo nepodrobeni se vySetfeni zdravotniho stavu ve vztahu k § 56 odst. 2 zdkona.

Dle § 56 odst. 2 zdikona byla-li vyplata invalidniho dichodu zastavena pro
nedostaveni se pojiSténce ke kontrolni Iékatské prohlidce nebo nepodrobeni se vySetfeni
zdravotniho stavu a zjisti-li se, Ze pojiSténec piestal byt invalidnim jiz pfed zastavenim
vyplaty dichodu, tento dichod nendlezi ode dne zastaveni jeho vyplaty. Zjisti-li se, Ze
pojisténec prestal byt invalidnim az po zastaveni vyplaty diichodu, dichod nenalezi ode dne,
kterym pojiSténec prestal byt invalidnim.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméne o 50 %, avsak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejmeéné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéleénym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnéni se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
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Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.i.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen
»spravni organ®). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.is.).

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodh rozhodnuti.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mtze zrusSit i rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné, které mu piedchézelo a
soud pfihlizi ve vztahu k zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich orgéni jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan. Dle § 75 odst. 1 s.F.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci kdatu 25.3.2011, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

S ohledem na § 88 zdkona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni platném od 1.1.2010 je smyslem
namitkového fizeni prezkoumat rozhodnuti spravniho organu tak, aby na konkrétni nesouhlas
a namitky ucastnika fizeni byla ddna zcela pfesvéd¢iva, srozumitelnd a jasna odpovéd’ formou
spravniho aktu a vyjasnéni toho, jakym zptsobem k predmétnému rozhodnuti spravni organ
dospél, coz v dané véci vSak neni. Pokud t€astnik fizeni, tj. Zalobce, nezjisti z rozhodnuti jeho

divody, nemuze se proti nému ucinn¢ branit a celé dalsi fizeni - spravni 1 nasledné soudni -
po podani Zaloby pak postrada svlij primarni vyznam.

K otdzce prezkoumatelnosti spravnich akt se vyjadfil NSS také v rozsudku ¢.j. 7Afs
1/2010-53 ze dne 4.2.2010, v némz v ndvaznosti na usneseni rozSiteného sendtu NSS ¢.j. 7Afs
212/2006-74 ze dne 19.2.2008 konstatoval: ,, Neprrezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvodu je treba vykladat v jejim skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti v diisledku nemoznosti zjistit v ném jeho obsah nebo ditvody, pro které bylo
vydano. Paklize spravni organ vyda rozhodnuti, které je prezkoumatelné ve sprdavnim
soudnictvi, pricemz z jeho odiivodnéni nelze niceho zjistit (obsah a diivody jeho vydani), je
zcela opodstatnény ndzor soudu, ze je takové rozhodnuti neprezkoumatelné a je treba jej pro
tuto vadu zrusit .

Zalobce se podanou zalobou domaha z diivodii v ni uvedenych ponechani invalidniho
dtchodu pro invaliditu prvého stupné, ktery mu byl odiat od 9.6.2010.

Soud vtomto ftizeni prezkoumal obsah napadeného rozhodnuti zalované ze dne
25.3.2011, jakoz 1 fizeni a rozhodnuti piedchézejici jeho vydani, pfi¢emz dospél k zavéru i
s prihlédnutim k ustanoveni § 67 odst. 2 véta prvni a § 68 odst. 1 az 6 zékona €. 500/2004 Sb.,
spravni Fdd (rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné formé, obsahuje vyrokovou ¢ést,
odiivodnéni a pouceni ucastnikii a ve vyrokové Casti se uvede feSeni otazky, kterd je
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pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano a oznaceni uUcastnik;
v odiivodnéni se uvedou divody vyroku, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpisi a informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s ndvrhy a namitkami ucastnikt (dle § 85a odst. 1 zak. ¢. 582/1991
Sb. vsak plati, Ze v Fizeni o vécech diichodového pojisténi se nepouzije ustanoveni spravniho
radu o vyjadreni ucastnikit k podkladiim rozhodnuti)), ze Zalovand do rozhodnuti ze dne
25.3.2011 neuvedla nadleZitosti a ivahy poZadované spravnim iddem a neuvedla ani, Ze dle
obsahu namitek Zalobce napadl rozhodnuti ¢. 1l ze dne 29.11.2010, i kdyZ uvedeného dne
vydala jesté rozhodnuti oznacené ¢. 1. Rozhodnuti ze dne 25.3.2011 a jemu piedchazejicimu
rozhodnuti ¢. I ze dne 29.11.2010, ktera jsou predmétem tohoto rizeni, jsou s ohledem na
Jjejich citovany obsah i niZe uvedené nepiezkoumatelnd pro nesrozumitelnost, co? zpitsobuje
vady Fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.

Dale musi soud konstatovat, ze neni zirejmé, kterého dne byl skutecné posouzen
zdravotni_stav zalobce na OSSZ Cheb (4. ¢i 5.10.2010) a kjakému datu doslo k zaniku
invalidity Zalobce (4.6. ¢i 9.6.2010) vzhledem k obsahu zdznamu o jednani OSSZ a posudku o
invalidité. Zalovand vydala citovand rozhodnuti ¢. I a II ze dne 29.11.2010, avsak méla
k dispozici pouze posudek o invalidité ze dne 4.10.2010 s datem zaniku invalidity 9.6.2010,
nemeéla tedy moznost odhalit nesrovnalosti v predmétnych datech. Posudek o invalidit¢ OSSZ
proto nesplituje vsechny podminky stanovené v § 7 (nalezitosti posudku o invalidité) vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, jez nabyla uc¢innosti dnem 1.1.2010, navic ani
nebylo uvedeno, ze k dispozici pro posouzeni zdravotniho stavu Zalobce jesté byla i 1¢katska
zprava z ORL ze dne 13.5.2010; v podstaté stejny nedostatek je obsaZen i v posudku CSSZ.

Napadené rozhodnuti Zalované je tudiz neprezkoumatelné, kdyz neprezkoumatelnost
rozhodnuti zjistuje soud ex offo a nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové
spjata se soudnim pfezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér ucinil,
neni zapotiebi, aby zalobce neptezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zavéru, ze napadené
spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zrusi je, aniz by se namitkami Zalobce musel vécné
zabyvat (viz rozsudek NSS ze dne 9.6.2004 sp.zn. 5A 157/2002 publikovany ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 359/2004). V této véci soud zjistil, Ze naprosto nepiezkoumatelné je
rozhodnuti Zalované ¢. II. ze dne 29.11.2010, nebot z ného neni zjistitelny ditvod odnéti
invalidniho diichodu dle citovaného § 56 odst. 2 zakona, a potvrzenim namitkami napadeného
rozhodnuti (¢. Il) pak i toto rozhodnuti ze dne 25.3.2011 o zamitnuti namitek Zalovana zatiZila
Stejnymi vadami; navic ani presné neoznacila napadené rozhodnuti ze dne 29.11.2010, kdy
byla vydana dvé rozhodnuti oznacena ¢. 1. a Il., pricemz z obsahu namitek ze dne 3.1.2011 je
zirejmé, Ze jimi Zalobce napada rozhodnuti ¢. 11 ze dne 29.11.2010.

V této véci nebyla ze strany Zalované dodrZena zdsada, Ze rozhodnuti musi mit oporu
v odiivodnéni, nebot’ vyrok rozhodnuti nelze chapat odtrzené od divodi, které k nému vedly.
Z rozhodnuti €. II ze dne 29.11.2010 nelze vibec zjistit, kdy a pro jaké konkrétni jednani
zalobce doslo k zastaveni vyplaty invalidniho dichodu, coZ ostatné neni ani pfesné zjistitelné
zrozhodnuti ze dne 19.4.2010 o zastaveni vyplaty invalidniho dichodu, kde je pouze
uvedeno, kterého dne byl Zalobce vyzvan k predlozeni l€karskych nalezi a upozornén na
moznost zastaveni vyplaty dichodu. Soud proto ze shora uvedenych divodi napadené
rozhodnuti Zalované ze dne 25.3.2011 i jemu predchazejici rozhodnuti ¢. Il ze dne
29.11.2010 zrusil pro zjisténé vady Fizeni, a to pro nepiezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti (§ 76 odst. 1, § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 s.t.s.) a véc vratil Zalované
k dal§imu ¥izeni, jak vyplyva z vyroku I. rozsudku. Za tohoto stavu se soud vécné nezabyval
namitkami zalobce uvedenymi v podané zalobg.
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Po pravni moci tohoto rozsudku Zalovana nejprve zjisti, kterého dne se opravdu
uskutecnilo posouzeni zdravotniho stavu Zalobce na OSSZ v Chebu za Gcelem odstranéni
zjisténého rozporu (zaznam o jednani datovan 5.10.2010 a posudek o invalidité vypracovan
4.10.2010, ac se jedna o totoznou vec) a rovnéz bude jednoznacné vyjadieno datum zdaniku
invalidity, kdyz dosud jsou uvedena dv¢ rozdilnad data — 4. a 9.6.2010. Teprve poté vyda nové
rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu Zalobci od konkrétniho data v névaznosti na
citované rozhodnuti ze dne 19.4.2010 podle § 56 odst. 2 zdkona, budou-li splnény zdkonné
podminky, event. vyda rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu dle § 56 odst. 1 pism. a)
zékona pfti splnéni zakonnych podminek, pficemz z odivodnéni bude naprosto ziejmy diavod
vydani rozhodnuti. Vyrok nové vydaného rozhodnuti, jakoz i jeho odivodnéni, budou
v souladu s piislusnymi paragrafy spravniho fadu i zdkona, ¢imz bude realizovan tento
rozsudek ¢.j. 16Ad 38/2011-39 ze dne 31.5.2012.

O nahrad¢ nékladl tizeni (vyrok Il.rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60
odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch pravo na
nahradu nékladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
tispéch nemél. Zalobce viak nepozadoval zadné naklady tohoto Fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznafenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31.kvétna 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



