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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
ve véci zalobee: T. S., nar. ,, X, misto pobytu ,,X*, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra,
odbor azylové a migracni politiky, PoStovni schranka 21/OAM, Praha 7, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.1.2012, ¢.j. OAM-270/LE-LE18-LE18-2010, e..
”X“s

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zdkonem stanovené lhité domahal zruieni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.1.2012, ¢.j. OAM-270/LE-LE18-LE18-2010, e.c. ,,X*, kterym mu
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zakon o azylu®).

Zalobce v zalobé uvedl, Ze byl v Fizeni, které napadenému rozhodnuti predchézelo,
zkracen na svych pravech v disledku poruseni ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Napadené
rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 z.¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni tad*), nebot’ neodpovida zjisténym okolnostem jeho ptipadu a zalovany nedbal toho,
aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné
rozdily. Dale je Zalobou napadené rozhodnuti v rozporu 1 sustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ z jeho odiivodnéni nevyplyva, jak se zalovany vypotradal s vyjadienim
7alobce ohledné urovné a dosazitelnosti zdravotni péée na Ukrajingé. Zalovany vybo¢il z mezi
spravniho uvazeni, kdyz Zalobci azyl z humanitarnich divodi neudélil. Je pravdou, Ze jeho
zdravotni stav je v soudasnosti stabilizovany, avsak pouze diky vysoké tirovni péce v Ceské
republice. V ptipad¢ névratu na Ukrajinu by pro néj odpovidajici zdravotni péce byla zcela
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nedosazitelna. Na Ukrajin€ je tfeba za jakékoli zdravotnické ukony ¢i pomucky platit.
Vzhledem ke svému zdravotnimu stavu a omezenym moznostem vydélku by si prakticky
zdravotni péci nemohl dovolit. Redln¢ hrozi, Zze by se v ptfipad¢ navratu na Ukrajinu ocitl
v existencnich potizich. Zavérem uvedl, Ze jsou mu zndmy piipady, kdy byl Zadatelim
z humanitarnich diivoda azyl v obdobnych ptipadech vazného urazu udélen.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé odkazal na odtivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti a uvedl, Zze nesouhlasi stim, Ze by porusil né&jaké ustanoveni
spravniho fadu ¢i zdkona o azylu. Zjistil skute¢ny stav véci, zabyval se vS§emi okolnostmi,
které zalobce v pribéhu fizeni sdélil, véetné zalobcova zdravotniho stavu a opatfil si potiebné
podklady pro vydani rozhodnuti, které povazuje za dostateéné. Zalobce se obava
nedostupnosti 1ékarské péce na Ukrajing, nebot’ by musel v zemi piivodu za poskytnutou
zdravotni pé¢i platit. V Ceské republice jsou viak ob&ané rovndz povinni platit poplatky,
vSechny léky a zdravotni pomucky nejsou zcela hrazené ze zdravotniho pojisténi a mnoho
1écebnych piipravki je pro dlouhodobé nemocné obCany a seniory vzhledem k jejich ptijmim
drahych jiz nyni. Zalobce netrpi zadnym onemocnénim, které by jej pfimo ohrozovalo na
zivot€. Navic nizsi kvalitu péce v zemi ptivodu nelze povazovat za mimoradny diivod vedouci
k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. V této souvislosti odkéazal na
rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci N. proti Spojenému
kralovstvi ze dne 27.5.2008 /body 32-44/, stiznost ¢. 26565/05. Zavérem navrhl zamitnuti
zaloby.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (dale jen ,,s.f.s.*) bez jednani, nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil
a zalobce se po fadném pouceni, ze miize vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani
a ze nevyjadreni se v urené 1hiité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdlivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z podané zaloby vyplyva, Ze zalobce mé za to, ze mu m¢l byt udélen humanitarni azyl
podle § 14 zdkona o azylu, a to konkrétné ze zdravotnich divoda.

Podle § 14 zékona o azylu jestlize v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro ud€leni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pfipadé¢ hodném zvlastniho zietele
udélit azyl z humanitarniho divodu.

Rozsahem soudniho piezkumu spravniho uvazeni o udéleni humanitarniho azylu se
opakovang zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva nésledujici. Na
udé€leni humanitarniho azylu nema Zzadatel subjektivni pravo. Soudni kontrola zakonnosti
takového rozhodnuti proto nutné zastava jen v roviné prezkumu dodrzeni procesnich prav
a posouzeni toho, zda nebyly pfekro¢eny zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo
jej nebylo zneuzito (§ 78 odst. 1 s.i.s.); takové rozhodnuti tedy soud prezkoumava pouze
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v omezeném rozsahu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003;
3 Azs 12/2003; ze dne 17.2.2006 8 Azs 195/2005, www.nssoud.cz)

Rozhodnuti o ud€leni humanitarniho azylu je uréeno volnou uvahou spravniho organu;
iona sice podléhd pfezkoumani ve spravnim soudnictvi, jestlize vSak spravni organ vzal
v tvahu vSechny skutkové okolnosti ptipadu a zdivodnil, jak je hodnotil, pak za situace, kdy
tento postup byl bezchybny, neni diivod takové rozhodnuti pfi soudnim pfezkouméni zrusit.
Soud k ptipadné zalobé nemtze takové rozhodnuti prezkoumat v tom smyslu, Ze by
humanitarni divody byly nebo nebyly dany, ale rozhodnuti zkouma z hlediska dodrzeni
procesnich piedpist (viz rozsudky NSS ze dne 7.12.2005, 5 Azs 196/2005; ze dne 17.2.2006,
4 Azs 161/2005; ze dne 30.11.2005, 1 Azs 185/2004, www.nssoud.cz).

Zalovany se zabyva podminkami pro udéleni humanitarniho azylu na str. 4 az 6 Zzalobou
napadeného rozhodnuti. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Zze ptihlédl ke vSem
aspektiim tohoto ptipadu, zejména ke zdravotnimu stavu Zzalobce, ktery ma amputovanou
levou nohu, a zhodnotil ptekazky, kterym by musel Celit v piipad€ nadvratu do zemé své statni
prislusnosti. Konstatoval, Ze Zalobctv stav neni natolik zdvazny, aby mu bylo mozné udélit
azyl z humanitarnich davodi. V l€karské zpravé ze dne 10.11.2011 je uvedeno, Ze je bez
zdravotnich potizi, sebeobsluhu zvlada sam a je schopen se jisté pohybovat se stehenni
protézou a jednou francouzskou holi. Zalobce v pohovoru ze dne 12.1.2012 uvedl, Ze
v soucasné dobé miize doma chodit bez francouzské hole, miize dokonce i pracovat na stavbé
a do nemocnice musi jit jen v pfipad¢, Ze by se mu rozbila protéza. Z uvedeného zalovany
dovodil, ze zalobce je samostatny, neni odkazan na cizi pomoc a neni tak divod se domnivat,
ze by v ptipad¢ navratu na Ukrajinu Celil natolik zadvaznym komplikacim, které by ohrozovaly
jeho Zivot. Zalovany konstatoval, Ze chépe, Ze Zalobce bude kvili trazu na Ukrajing ve
nebrani to vSak jeho navratu. Dale odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2007, sp. zn. 2 Azs 30/2007, ze kterého dle jeho nazoru vyplyva, ze by Groven péce na
Ukrajiné musela dosahovat trovné oznacitelné za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni, aby bylo mozno humanitarni azyl ud¢lit.

Soud konstatuje, ze ve spravnim spise poskytnutém zalovanym jsou zalozeny lékatské
zpravy, a to propoustéci protokol ze dne 10.11.2011, propoustéci zprava ze dne 23.3.2011
a propoustéci zprava ze dne 23.12.2010 z nichz vyplyva, ze zalobclv stav po amputaci levé
dolni koncetiny je stabilizovany. Pii popisu svého soucasného zivota do protokolu o pohovoru
ze dne 12.1.2012 zalobce uvedl, Ze je stale doma, obcas jde nékam pomoci. Je zednik, proto
travi hodné Casu na stavbach. Vikendy travi s ptitelkyni, obCas zajde k doktorovi kvili své
noze. Nedokaze udélat vSe s protézou, ale miize pracovat na stavbé a doma uz mize chodit
bez berle. Dale jsou soucasti spisového materialu 1 Informace Ministerstva zahrani¢nich véci
¢.j. 114458/2010-LPTP a ¢.j. 97297/2008-LPTP k poskytovani 1ékaiské péce na Ukrajing,
které se sice nevztahuji piimo k moznostem ziskani protetickych pomticek, ale vyplyva
znich, ze na Ukrajin€ je ustavou kazdému obcCanovi garantovana bezplatnd zdravotnicka
péce. Dostupnost zdravotnickych zafizeni, Iékait a Iékaren je dostatecna.

Na zaklad¢ shora uvedeného stru¢ného shrnuti odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a z uvedenych podkladii zalozenych ve spravnim spise je ziejmé, ze zalovany
zalozil své zavéry na podkladech, které jsou ve vzajemném souladu a tvofi jeden uzavieny
celek tak, ze o zjiSténém stavu véci, a to zdravotnim stavu zalobce a dostupnosti 1écby na
Ukrajing nejsou diivodné pochybnosti. Zalovany se piezkoumatelné a dostate¢nd vyporadal
s tvrzenim Zalobce o nedostupnosti zdravotni péce na Ukrajiné pro Zalobce a soud ma za to,
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ze své rozhodnuti opiel o dostatecné mnozstvi podklada a uvedl, jak konkrétné je hodnotil.
Soud tak neshledal v postupu Zalovaného zadné namitané pochybeni.

Srovnatelnym ptipadem ohledné vycestovani nemocného zadatele na Ukrajinu, kde by
ze dne 26.7.2007, 2 Azs 30/2007 (www.nssoud.cz), na ktery poukazal jiz zalovany. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze z Evropské socialni charty, kterou jsou vazany Ceska
republika i Ukrajina, vyplyva obcanu téchto stati toliko pravo na zdravotni péc¢i v daném
smluvnim statu, nikoli pradvo vSech obc¢anli vSech smluvnich statli na tu uroven zdravotni
péce, ktera je poskytovana ve smluvnim staté, jenz ji ma nejvyssi. K udéleni humanitarniho
azylu ze zdravotnich diivodd by mohlo dojit jen v ptipadé€, Ze by uroven zdravotni péce, resp.
jeji absence, byla srovnatelnd s mucenim, nelidskym nebo ponizujicim zachazenim. O takovy
ptipad se vSak v této véci rozhodné nejedna.

Pokud zalobce ve své zalobé tvrdi, Ze zna obdobné piipady, ve kterych bylo zadatelim
0 humanitarni azyl vyhovéno, musi své tvrzeni fadn¢ konkretizovat, aby mohla byt jeho
relevance soudem ptezkoumana. K takto obecnému prohlaSeni mize soud pouze uvést, ze
kazdy pfipad je nutno hodnotit individudlné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
a z pauSalniho tvrzeni, jak jej prezentoval zalobce, nelze bez dalSiho ni¢eho dovodit.

Soud wuzavird, ze zadné ze zalobnich tvrzeni o pochybeni Zalovaného neshledal
divodnym, nebot’ zalovany vychazel z Iékafskych zprav a z vlastnich vypovédi zalobce,
skutkovy stav Ize mit za dostatecné zjiStény odpovidajici okolnostem daného piipadu ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu a rozhodnuti je presvéd¢ivé odiivodnéno
dle pozadavktl ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho tadu a z té€chto divodi soud zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. nepfiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu nékladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho Ufedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 11. kvétna 2012

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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