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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,
v pravni véci Zalobkyné: S.H., X, proti Zalované: Ceské s pravé socialniho
zabezpeceni,sesidlem v Praze 5, ul. Kiizova ¢€.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o podani
Zalobkyné ze dne 2.2.2012 proti rozhodnuti Zalované ze dne 6.12.2010, ¢. ,,X“ 0
invalidité III. stupné,

takto:
L. Podéni Zalobkyné ze dne 2. 2. 2012 se odmita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné zaslala Zalované prostiednictvim posty své podani ze dne 2. 2. 2012, které
oznacila jako ,,odvolani proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 12. 2010, ¢. ,,X*, o invalidité III.
stupné, jimz bylo s odkazem na ust. § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi®), rozhodnuto o tom, ze zalobkyni nalezi od 20.1.2011 namisto invalidniho
dtachodu III. stupné invalidni dichod pro invaliditu I. stupné.

Ve svém podéani ze dne 2. 2. 2012, které Zzalovana obdrzela dne 3. 2. 2012, Zalobkyné
mj. uvedla, Ze ,,...by byla rada, kdyby se odvolaci posudkova komise obratila na jejiho
pravniho zastupce, ktery ji bude v€as a dostatecné informovat o prubéhu posudkového
Setfeni®. Dale mj. uvedla, Ze ,,...svoji zadost pro odvolani povazuje za opodstatnénou...*“ a ze
»---deékuje 1ékatrské posudkové komisi za kladné vytizeni jejiho odvolani®.

Z obsahu podani Zalobkyné ze dne 2. 2. 2012, zejména pak z vyse predestienych citaci,
dle nazoru soudu zjevné vyplyva, zZe toto podani zalobkyné nekoncipovala jako Zalobu, jiz by
se zalobkyné domahala v rdmci spravniho soudnictvi zruseni rozhodnuti zalované ze dne
6.12.2010, ¢. ,,X*, o invalidité¢ III. stupn€, ve smyslu ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,.s. f.s.”). Soud ma
naproti tomu za to, Ze na podani zalobkyné€ ze dne 2. 2. 2012 je nutno nahliZet jako na fadny
opravny prostiedek vii¢i rozhodnuti zalované ze dne 6. 12.2010, ¢.,.X*, o invalidité III.
stupné.

Na tomto mist¢ je tieba uvést, ze podani zalobkyné ze dne 2. 2. 2012, Zalovana, poté, co
jej obdrzela od zalobkyné prostfednictvim posty dne 3. 2. 2012, toto podani pieposlala soudu
s tim, Ze se jednd Zalobu, pfi¢emz na zdklad¢ této skutecnosti bylo podani zalobkyné ze dne
2.2.2012 zaevidovano u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 78 Ad 4/2012. V
v nasledném podani ze dne 27. 3. 2012 pak zalovana soudu sd¢lila, ze podani zalobkyné ze
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dne 2. 2. 2012, které povazuje za zalobu, by mélo byt odmitnuto dle ust. § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s., kdyz zalobkyné pied iniciovanim piredmétného soudniho fizeni nevyCerpala fadné
opravné prostfedky v podobé namitek. Soud se vSak s timto ndhledem na podani zalobkyné ze
dne 2.2.2012 neztotoznil z vySe uvedenych divodi, a proto soud nepiikrocil k odmitnuti
podani zalobkyné ze dne 2.2.2012 pro nevycCerpani fadnych opravnych prostredki pied
spravnim organem s poukazem na ust. § 46 odst. 1 pism. d) za pouziti ust. § 68 a) s. 1. s.

Daéle soud uvadi, Ze pred vlastnim projednanim véci byl soud povinen zabyvat se mj.
tim, zda jsou viibec splnény podminky vést soudni fizeni o pfedmétném podani zalobkyné ze
dne 2. 2. 2012 ¢i nikoliv a tedy zda ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. se nema podani
zalobkyné ze dne 2. 2. 2012 odmitnout.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. totiz mj. plati, Ze soud usnesenim navrh (podani)
odmitne, pokud nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, a nelze
proto v fizeni pokracovat.

V daném pftipad¢ je soud toho nazoru, ze v dasledku skute¢nosti, ze Zalobkyné svym
podanim ze dne 2. 2. 2012, jak zjevné vyplyva z jeho obsahu, neiniciovala soudni pfezkum
rozhodnuti Zalované ze dne 6. 12. 2010, ¢.,,.X* o invalidité¢ IIl. stupné, nybrZz namitkové
fizeni, kdyZ podéani Zalobkyn¢ ze dne 2. 2. 2012 tfebaze je zalobkyni chybné oznaceno jako
»odvolani“ ve své podstaté predstavuje nadmitky proti rozhodnuti Zalované, a tedy tadny
opravny prostiedek vi€i prvoinstaénimu rozhodnuti Zalované ze dne 6. 12. 2010, ¢.,.X“, o
invalidité III. stupné, nastala situace, kdy nejsou splnény podminky fizeni ve smyslu ust. §
46 odst. 1 pism. a) s. f. s. V daném ptipadé zde absentuje vile Zalobkyné vést soudni fizeni
pied spravnim soudem, v némz by byl ucinén piezkum rozhodnuti zalované, tj. neexistence
spravni zaloby, kdyZz v daném piipadé soud ,toliko* shledal vili zalobkyné, a to zcela
legitimni s ohledem na ji ud€lené pouceni ze strany Zalované v jejim rozhodnuti ze dne
6.12.2010, ¢.,X“ o invalidit¢ III. stupné, podrobit doty¢né prvoinstacni rozhodnuti
zalované na zdkladé¢ tadného opravného prostiedku zalobkyné piezkumu v rédmci
namitkového fizeni.

Proto s ohledem na absenci vile Zalobkyné vést pfedmétné soudni fizeni soud podéani
zalobkyné ze dne 2. 2. 2012 dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. . s. nepfiznal Zaddnému z uc€astnikd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pro uplnost vSak soud povazuje za potiebné uvést zejména smeérem k Zalované, a to
s ohledem na jeji dosavadni procesni kroky v pfedmétném soudnim fizeni, Ze podani
zalobkyné ze dne 2. 2. 2012 by zZalovana méla zaevidovat jako namitky zalobkyn¢ vici jejimu
rozhodnuti ze dne 6. 12. 2010, ¢.,, X%, o invalidité¢ III. stupné, a v ndvaznosti na to se pak
timto podani z pohledu namitkového tizeni nalezité zabyvat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
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sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej sté¢Zovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. biezna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Oulicka



