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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobkyné: L. K., ,,.X*, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, v fizeni o Zalobé dorucené soudu dne
13.1.2012,

takto:

I. Zalobase odmita.

II. Zadny z uCastnikii n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Dle nazoru soudu z Zaloby ze dne 4.1.2012, ktera byla soudu doruc¢ena dne 13.1.2012
a jejiho doplnéni ze dne 25.1.2012 doruc¢eného soudu dne 26.1.2012 vyplyva, Ze zalobkyné
jako pravni nastupce zemielého J. D. svoji Zalobou napadé stanovisko Zalovaného k podnétu
k prezkoumani rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ve véci zvyseni piispévku na
péci ze dne 14.12.2011, ¢.j. 2011/64155-221/3, sp. zn. 2011/234/221/FN/JF, kterym ji bylo
sdéleno, ze zalovany dospél k zavéru, ze nebude zahajovat prezkumné fizeni.

Primarné se soud zabyval v dané véci otazkou piipustnosti dané zaloby.

Podle ustanoveni § 94 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
rad“), vprezkumném fizeni spravni orgdny zmoci uUfedni pfezkoumadvaji pravomocna
rozhodnuti v pfipad¢, kdy lze divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu
s pravnimi predpisy. Ucastnik fizeni miize dat podnét k provedeni prezkumného fizeni; tento
podnét vSak neni navrhem na zahdjeni ftizeni; jestlize spravni orgdn neshledd divody
k zahajeni nezkumného fizeni, sdéli tuto skutecnost s uvedenim ditvoda do 30 dnti podateli.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,,8.1.8.°), kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v dusledku poruseni svych
prav v ptedchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazn€ urcuji jeho prava nebo povinnosti (déle jen ,,rozhodnuti*), mize se zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, popiipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zékon jinak.

Podle § 70 pism. a) s.t.s. jsou ze soudniho pfezkouméni vylouceny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.
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Ptezkumné ftizeni podle ustanoveni § 94 a nasl. spravniho faddu se zahajuje vzdy
z Uredni povinnosti, pokud je diivodné podezieni, Zze konkrétnim pravomocnym rozhodnutim
byl porusen obecné zdvazny pravni piedpis. Pfezkumnému fizeni tedy podléhaji vylucné
rozhodnuti nezdkonnd, nikoliv vSak rozhodnuti vécné nespravna, ktera nejsou v piimém
rozporu se zakonem. Neshleda-li po podani podnétu ucastnikem fizeni spravni organ divody
k zahajeni pfezkumného fizeni, odlozi podnét k zahdjeni neformélnim ptipisem, ktery
s uvedenim davodi oznami do 30 dnii podateli. Z konstrukce ustanoveni § 94 spravniho fadu
o prezkumném fizeni vyplyva, Ze se nejednd o tfadny opravny prosttedek, ale o zvlastni
prosttedek dozorciho prava, ktery byl svéfen do rukou spravnich orgdnt a na ktery neni
pravni narok. V ptipadé, ze spravni organ dojde k zavéru, ze chybi diivod pro prezkoumani
napadeného spravniho rozhodnuti (neni divodné podezieni, Ze pravomocnym rozhodnutim
byl porusen obecné zdvazny pravni piedpis), a podnét k zahajeni nezkumného ftizeni ucinil
jiny subjekt nez spradvni orgin, vyrozumi jej o tom, Ze neshledal divod k zah4jeni
prezkumného fizeni. O tomto zjisténi vSak spravni orgdn nevydava rozhodnuti, pouze sdéli
tuto skutec¢nost s uvedenim ditvodu do 30 dnt podateli. Ozndmeni o nezahdjeni prezkumého
fizeni podle ustanoveni § 94 spravniho fadu je tedy pouhym sdé€lenim, nikoliv rozhodnuti.

V daném ptipad¢ Ministerstvo prace a socidlnich véci sdélilo zalobkyni dopisem ze
dne 14.12.2011, ¢.j. 2011/64155-221/3, sp. zn. 2011/234/221/FN/JF, ze neshledalo zdkonné
podminky pro zahajeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti Krajského aiadu Usteckého kraje ze
dne 4.8.2011, ¢.j. 411/SZ/2011-15. Ministerstvo konstatovalo, ze posudek, ktery o zdravotnim
stavu J. D. ve véci stanoveni stupné zavislosti pro ucely ptispévku na péci vypracovala dne
442011 Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem a
dopliiyjici posudek ze dne 13.6.2011 byly dle Ministerstva prace a socidlnich véci
vypracovany vécné a mistné pfisluSnym organem na zakladé dostatecné zdravotni
dokumentace. V casti tykajici se postupu posudkové komise nebyla shleddna Ministerstva
prace a sociadlnich véci poruseni pravnich predpisii ani pochybeni, ktera by zakladala divody
pro zruseni rozhodnuti v pfezkumném ftizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu.

Timto sdélenim tak Zalovany nezasdhl do hmotnépravnich opravnéni a povinnosti
zalobkyné. Pouze tim vyjadril, Ze mimotadny procesni prostiedek dozorciho prava nepouzije
a ze puvodni pravomocné rozhodnuti Krajského titadu Usteckého kraje ze dne 4.8.2011, &,j.
411/SZ/2011-15, ztstava nedotéeno. Tento dopis tedy neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.
1 s.t.s. (takovymi rozhodnutimi jsou jen ukony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni
rusi, nebo zavazné urcuji prava a povinnosti), a jako takovy je proto vyloucen z pfezkumu ve
spravnim soudnictvi (§ 70 pism. a) s.i.s.). Pfedmétny dopis tedy nemutze byt podroben
soudnimu pfezkumu.

Vzhledem ke skutecnosti, ze napadeny ukon spravniho organu je ze soudniho
piezkumu vyloucen, je nutné podanou zalobu povazovat ve smyslu § 68 pism. €) ve spojeni
s § 70 pism. a) s.f.s. za nepfipustnou. V § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. je uvedeno, ze soud
usnesenim navrh odmitne, jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny. Proto soud timto
usnesenim ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. zalobu proti napadenému rozhodnuti odmitl.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s. nepiiznal zadnému z ucastnikli pravo na nahradu néklad. O soudnim poplatku nebylo
rozhodovéno, protoze ke dni vydani rozhodnuti nebyl uhrazen.
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Pro uplnost soud podotykd, ze lhita pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu je stanovena v § 72 odst. 1 s.f.s. jako dvoumési¢ni lhita, jejiz zmeSkani nelze
prominout. Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 4.8.2011, &.j. 411/SZ/2011-
15, které by bylo mozno spravni zalobou napadnout, nabylo pravni moci dne 10.8.2011.
Lhita pro poddni zaloby proti tomuto rozhodnuti tedy marné uplynula jiz pfed podanim
v tomto fizeni posuzované zaloby Zalobkyn¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 12. biezna 2012

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



