41A 9/2012 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni
veéci zalobce L.V., trvale ........ , adresa pro dorucovani 370 ............ , proti Zzalovanému
Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 00 Praha 2,
o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadnému z ucastniku se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Ve vcas podané Zalob¢ zalobce uvedl, ze jako pottebny v nouzi podal dne 16.6.2011
a nasledn€ dne 19.6.2011 Zadost o poskytnuti jiné mimoradné okamzité pomoci (dale jen
,MOP*) v souladu se zdkonem ¢. 111/2006 Sb., § 36 a § 37 zdakona o hmotné nouzi, a to ve
vysi 1.500,-K¢ z diivodu nenavratného poSkozeni bryli a zhorSeni zraku, které bylo
potvrzeno a doloZeno lékafem. Zakoupeni bryli (skla + obroucky) bylo akutni vzhledem ke
studiu Zalobce na pravnické fakulté a jednak ke zhorSeni orientace v prostoru. Na zadost
zalobce reagoval socidlni odbor dopisem ze dne 22.6.2011, ¢.j. MUPO — OSZu 201/556/FIA
tak, ze zadosti nemtize vyhovét z divodu hrazeni zdravotni pojisStovnou (¢astecné) a doplatek
do pIné cCastky si musi osoba pobirajici davky v hmotné nouzi doplatit z pfispévku na
zivobyti, tj. z ¢astky 3.126,-K¢, resp. z ¢astky 3.679,-K¢.

Zadatel o MOP se k dopisu socialniho odboru dne 7. 8. 2011 vyjadfil v tom sméru, Ze
neposkytnuti MOP neni nijak Zadnym zpiisobem odlivodnéno a obsah dopisu v druhém
odstavci se jevi jako nevhodny po strance etiky a zazitych mravii, coz lze charakterizovat jako
rozpor s dobrymi mravy (§ 3 obéanského zdkoniku). Socidlni odbor Méstského ufadu Polna
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jako spravni organ 1. stupné dopisem ze dne 21.9.2011, ¢.j. 33/3734/2011/PON oznamil, Ze
i presto ptiznava davku MOP na thradu nezbytného jednorazového vydaje v ¢astce 490,-K¢,
coz v podstaté¢ dementoval své piivodni rozhodnuti, které prohlasil za nepravdivé. Socialni
odbor tak postupoval v souladu se zdkonem ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
§ 36 odst. 1 pism. b) § 2 odst. 5 pism. a) a § 37 pism. c), na zdklad¢ zadosti zalobce ze dne
14.9.2011, €.j. 3670/2011/POM. V oditvodnéni se uvadi, Ze spravni organ zjistil nejnizsi cenu
bryli (obroucky + skla) v ¢astce 140,-K¢ za 2 skla a obroucka v ¢astce od 500,-K¢& do
600,-K¢, tedy cena bryli je vcenové relaci od 640,-K¢ do 740,-K¢. Vetejna zdravotni
pojistovna (dale jen ,,VZP*) proplaci ¢astku 250,-K¢, tedy cena bryli jako nejvyssi castka se
da poridit za 490,-K¢ (740-250).

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal namitku, nebot’ s takovym postupem socialniho
odboru nesouhlasil.

Namita, Ze vypoctend cena bryli na zaklad¢ zjisténi ceny (neni uvedeno kde) v misté je
nespravna, nebot’ bryle byly potizeny v Ceskych Bud&jovicich, kde jejich pofizovaci cena je
obvykla v uvedené cenové relaci, jakou zadatel sdélil podle piedlozeného dokladu prodejny.
Potizeni obruby v niz§i cené vzhledem k estetickému citéni nemozné. Zadatel si tak musel na
zakoupeni bryli ¢astku pajcit, aby mohl po zakoupeni bryli ptfedlozit spravnimu organu
doklad o vysi ceny bryli.

Spravni organ I. stupné — socidlni odbor méstského ufadu Polna, vydal dne
26.10.2011, ¢.j. 38/4153/2011/PON rozhodnuti pfiznat dadvku MOP na thradu nezbytného
jednorazového vydaje ve vysi 490,-K¢, kdy potvrdil své pivodni oznameni ze dne 21.9.2011.
Socialni odbor uvadi, Ze v nékolika prodejnach o¢ni optiky (neni uvedeno v jakych), byly
zjisStovany ceny, za které by si mohl zadatel bryle pofidit. Pfitom socialni odbor opakuje cenu
bryli a Zddnym jinym zplGsobem na namitku Zadatele nereaguje a setrvava na pfiznané vysi,
kterou jiz zadatel obdrzel.

Pokud by socialni odbor provedl zjistovani ceny bryli v Ceskych Budgjovicich
a oznacil prodejnu, mohl zadatel zakoupit bryle v této prodejné (o€ni optice). Jestlize toto
dokazovani provedl az odvolaci organ, je tato skutecnost zjisténi dalsi ceny bezpifedmétna,
nebot’ bryle byly jiz zakoupeny a tuto cenu by mél spravni organ respektovat. Odvolaci
spravni organ se tak dovolava nové ceny, kdyz obchodni transakce byla jiz provedena.
Z uvedeného vyplyva, Ze pokud spravni organ piesné neurcil pfedem cenu a misto ndkupu,
nemuze se jiz dovolavat nové ceny a provadét dalsi dokazovani.

Zadatel o MOP podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, v némz
namitl opét absurditu realizace zakoupeni bryli v nizsi cené, nebot’ vzhledové tyto bryle nelze
pouzit pii studiu a na vetejnosti. Pokud je Zadatel v hmotné nouzi a pobira ¢astku na zivobyti
v ¢astce 3.126,-K¢ a dojde knenadalé situaci, je nezbytné, aby ufad poskytl socialné
potitebnému MOP, nebot’ v daném piipadé nezbyva dostatecné financni prostiedky na jeji
zakoupeni a ucel poskytovani MOP, tak jak uvadi zékon, by byl v rozporu.
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Pokud socidlni odbor sam provedl nezavisle na Zadateli cenu bryli v regionu Jihlava,
jednal ze své vlastni vile, kterou zadnym zplisobem neodiivodnil. Ceny jsou v rozporu
s béZznymi cenami na trhu. Z tohoto diivodu je rozhodnuti nepiezkoumatelné a tedy zmatecné,
nebot’ mimo jiné musi byt pro stanoveni piesné ceny k ucelim pouziti bryli stanovené presné
kritéria, napf. znalce v oboru o¢ni optiky, aby se mohlo dojit k pfesnym zavérim a kritériim
ohledn¢ ceny bryli. Pokud tak nebylo ucinéno, jde o spekulativni jednani a libovili
pracovnika socialniho odboru a dolo také k prekroteni mezi spravniho uvazeni. Zalobce dale
uvedl, ze stanoveni MOP podle § 5 odst. 5 pism. a) je nespravné, nebot’ zakoupeni véci
(bryli) je nutno podiadit pod pism. b), kde se hovofi o potizeni véci dlouhodobé potieby.
Spravni organ 1. stupné tak pouzil pro stanoveni naroku na MOP k posouzeni véci jiné
pism. § 5 odst. 5. Zalobce je toho nazoru, Ze odvolaci organ nemiize jiz piezkoumévat
svévolné¢ jinou cenu bryli, ale pouze cenu, kterou stanovil socialni odbor, tedy prvostupnovy
spravni organ. Dle Zalobce jde v daném pfipadé o nespravné skutkové a pravni posouzeni
veci.

K odiavodnéni rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina pak uvedl, Ze toto je
nepiezkoumatelné a krajsky ufad si Setfenim v optickych prodejnach zjisStuje ceny bryli
a obroucek zakladnim provedenim a na zéklad¢ toho stanovil, Ze rozmezi ceny bryli od
300,-K¢ do 650,-K¢ po odecteni ceny uhrazené VZP, je cena proplaceni optické pomticky
v ¢astce 490,-K¢ spravna. Pfitom se odkazuje na sprdvni uvaZeni spravniho organu pfii
stanoveni vySe ceny MOP s piihlédnutim na pofizeni ceny pifedmétu v nejjednodussim
provedenim, coZ Cini asi 400,-K¢, k ¢emuz odvolaci organ ptihlédl. Toto nejjednodussi
provedeni pfitom nebude odvolateli ohroZeno Gjmou na zdravi a celkova ¢astka 1.208,-K¢ jiz
byla uhrazena dne 4.10.2011. Z toho jednoznacné vyplyva, ze jde o kontroverzni rozhodnuti
spravniho organu II. stupné proti rozhodnuti spravniho organu I. stupnég, kdyz kazdy stanovuje
jiné rozmezi. Pravé pro tuto nejednotnost je nutné, aby se k véci vyjadiil soudni znalec
z oboru o¢ni optika, aby stanovil takovy druh bryli a cenu, ktera splituje t€el jejich pouziti pro
bézny zivot (studium a reprezentovani ve spolecenském déni). Odvolaci organ vSak zadné
diikazy ohledné zjisténi ceny v Ceskych Budg&jovicich u optickych prodejen neptedlozil, ale
pouze konstatoval.

Zalobce na zakladé zjistovani ceny odvolacim organem, zaslal jmenovanym
prodejndm oc¢ni optiky e-mail, kde podle ptilozeného poukazu na bryle zazadal o urceni ceny
bryli (obruby + skla). Ze tfi odpovédi dotazanych vyplyva, ze u Fokus optik — Prazska ulice je
cena skel 1.384,-K¢&. V prodejné Fokus — optik, U Cerné véze je cena obrub 2.500 — 3.000,-K¢
a skla do 6 dioptrii cca 500,-K¢. V prodejné Optika — Bartoiiova je cena bryli 980,-K¢, resp.
cca 2.000,-K¢&, sklad potom cca 1.320,-K¢.

Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze prodejce jednoznacné informuje zdkaznika v tom
smyslu, Ze sortiment zbozi je riznorody s tim, Ze dulezité je si véc vyzkouset a posoudit
vzhled Dio obruby, které jsou nejlevnéjsi, nebyly doporuceny a jsou nevhodné. Dilezity je
tvar a velikost v Sirokém sortimentu zbozi. Kazdy nabizi néco jiného. Podle ceny se nedaji
bryle kupovat. Bryle délaji ¢lov€ka a pocit vzhledu k ostatnim spoluobaniim. Nerozbitnost
bryli a antireflexnost je pfitom nutna.
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Z vyse uvedeného je zifejmé, ze odvolaci organ nemiiZze oslovit za jiného prodejny o¢ni
optiky a vznést dotaz na cenu bryli dogmaticky, aniz by byla véc posouzena komplexné ve
vSech mozZnych rovindch. V opacném pfipad¢ jde o svévolné jednani a prekro¢eni mezi
spravniho orgénu.

Uvedené prodejny maji tak Siroky sortiment zbozi, Ze nelze jednoznacné stanovit
minimalni cenu ve vysi 300,-K&. Bryle za 300,-K¢ jsou svym charakterem primitivni,
masivni plastové obroucky, které nejsou hodny reprezentace na vetejnosti a pii studiu na
vysoké kole ve véci zalobce a proto tuto nabidku nelze akceptovat. Zadatel MOP si mize
vybrat zboZi zjakékoliv optické prodejny v Ceskych Budg&jovicich a nemiize tim piejimat
rozhodnuti nebo zjiSténi odvolaciho organu ceny véci, v jim predem zjiSténych prodejnach,
znichz potom odvozuje svou cenu. Takové jednéni by bylo diskrimina¢ni a v rozporu
s dobrymi mravy, s omezovanim svobody rozhodnuti. Spravni organ I. stupné by totizZ musel
zadateli o MOP pfedem stanovit cenu vyrobku (véci), kterou mu proplati a v jaké prodejné ji
ma zakoupit. V opa¢ném piipadé¢ takové dokazovani je poruSeni nejen Listiny zakladnich prav
a svobod, €l. 2 odst. 3 a Cl. 4 odst. 1, kdyZ timto jednanim spravni organ piimo nuti Zadatele,
aby respektoval cenu v urcité prodejné, kterou dodate¢né ur¢i podle prizkumu, coz mulize byt
kvalifikovano jako omezovani osobni svobody. Jde o manipulaci s obanem, s moznosti
omezovani jeho rozhodnuti a svobody rozhodovani ve volbé zakoupeni véci podle jeho
svobodného védomi a svédomi, a zdsahu do soukromého Zivota, a nesvobody svédomi
a mysSleni, coZ zakladd odpov&dnost za omezovani osobni svobody a poruSeni ¢l. 8 odst. 1
Listiny a ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢.1. 15 odst. 1 Listiny.

Uvedl dale, Ze v posuzované véci se jedna o neptiznani davky pomoci v hmotné nouzi
v plné vysi (mimotadné okamzité pomoci), jejiz ptiznani Zalobce pozadoval z toho divodu, Ze
mu Udajné¢ hrozila vdznd Gjma na zdravi. Mimotfadnd okamzitd pomoc, jak plyne ze
samotného jazykového vykladu tohoto pojmu, je davkou jednordzovou pro osoby ocitajici se
v takové mimotadné situaci, které vyzaduje okamzitou pomoc, at’ uz penézitou ¢i vécnou.
Prostfednictvim mimofadné okamzité pomoci tak mize byt poskytnuta pomoc v situaci
nepiiznivého a mimoradného charakteru, kdy neni osoba v hmotné nouzi, ale je ji vhodné
bezprostiedné poskytnout pomoc, coz vSak nevylucuje, aby tato pomoc byla poskytnuta téz
osob& pobirajici prispévek na zivobyti a v hmotné nouzi se jiz nachézejici. Uvedl, ze
mimofadnd okamzitd pomoc mize byt jak fakultativni davkou, tak i davkou narokovou
(jako je tomu prave v piipadé osoby, jiz hrozi vazna Gjma na zdravi), u které neni stanovena
pevna hranice piijmi; zalezi tedy na spradvni Gvaze organti pomoci v hmotné nouzi, zda
a vjaké vysi tuto davku poskytne, pricemz tento postup miize spravni soud prezkoumavat
pouze z hlediska pfekroceni ptipadnych mezi spravniho uvéazeni (§ 78 odst. 1 s.t.s.), resp.
z hlediska pfipadné libovile ze strany spravniho organu. Dale uvedl, Ze sohledem na
skute¢nost, ze jde o davku poskytovanou podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi, jde o osobu,
ktera nema dostatecné finan¢ni prostfedky a ani takovy majetek, aby mohla neptiznivou
situaci fesit vlastnimi silami (rozs. NSS ze dne 19.1.2011, ¢€.j. 3Ads 126/2010 — 70, ptistupny
na www.nssoud.cz).

Podminky pro pfiznani mimoiddné hmotné pomoci jsou stanoveny v zdkoné
¢. 111/2006 Sb.


http://www.nssoud.cz/
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Dtvodova zprava k navrhu zdkona ¢. 111/2006 Sb., k ddvce mimotaddné okamzité
pomoci a podminkdm jejiho poskytovani uvadi, ze u davky mimotfadné okamzité pomoci se
osoba posuzuje individualné, davka se poskytuje pouze ji, plati jen podminka, Ze v ptipadé
davky poskytované pii zivelné ¢i jiné pohromé se tato davka poskytne pouze jedné ze
spole¢né posuzovanych osob. Mimotfadna okamzita pomoc je ddvkou, u které neni stanovena
pevna hranice pfijmt; piesto s ohledem na skutecnost, ze jde o davku poskytovanou podle
zakona o pomoci v hmotné nouzi, musi jit o osobu, kterd nema dostate¢né finan¢ni prostredky
ani majetek takovy, aby mohla nepfiznivou situaci feSit vlastnimi silami. Osobam, které
nespliiuji podminky pro uzndni situace v hmotné nouze, ale protoze nemaji dostatek
finan¢nich prostfedkd, hrozi jim vadZznd Ujma na zdravi, lze poskytnout mimofadnou
okamzitou pomoc do vySe existencniho minima osoby, kterd neni nezaopatfenym ditétem,
resp. do vySe zivotniho minima v ptipad¢ nezaopatiené¢ho ditéte.

Uvedl, ze jak vyplyva zjazykového, logického a systematick¢ého vykladu
ust. § 36 a § 2 zdkona ¢. 111/2006 Sb., v pfipadé€ hrozici vazné jmy na zdravi organ pomoci
v hmotné nouzi neposuzuje, zda je osoba zadajici o davku v hmotné nouzi osobou v hmotné
nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 téhoZ zdkona, nebot” tuto podminku osoba pro ziskani mimotadné
okamzité pomoci z tohoto diivodu spliiovat nemusi. Na druh¢ stran¢ ovSem 1 zde zakon uvadi,
ze to, zda osob¢ hrozi vazna (ijma na zdravi, je zapotiebi posuzovat ,,s prihlédnutim k jejim
prijmu a celkovym socialnim a majetkovym pomeérim*. Pojem ,prijem* je pro ucely
rozhodovani o naroku na mimofadnou okamzZitou pomoc, stejné¢ jako na ostatni davky, tfeba
posuzovat na zakladé vymezeni tohoto pojmu vust. § 9 odst. 1 pism. c), zédkona
¢. 111/2006 Sb., ve smyslu definice obsazené v ust. § 6 - § 8 zdkona ¢. 110/2006.

Vzhledem k tomu, Ze pfijem Zalobce pro Gcely posouzeni v systému pomoci v hmotné
nouzi vyrazné neptevysoval existencni minimum (2.020,-K¢), pti¢emz pouze do této vyse by
mu byvala mohla byt mimofadnd okamzitd pomoc pfiznana [§ 37 pism. a) zikona
¢. 111/2006 Sb.], nepiedstavovala pravé piijmové kritérium prekazku pro pfiznani naroku na
davku. ProtoZe hrozila Zalobci s pfihlédnutim kjeho piijmu a celkovym socidlnim
a majetkovym pomérim vaznad Gjma na zdravi, splitoval podminky pro pfizndni mimotradné
okamzité pomoci podle § 2 odst. 3 zakona & 111/2006 Sb. Zalobce v zavéru uvedl, ze
navrhuje zrusit rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysoc¢ina vydané¢ho dne 12.12.2011, ale
i rozhodnuti M&U Polna, odboru socialniho ze dne 26.10.2011 a véc vratit Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovana — Ministerstvo prace a socialnich véci odkazuje na napadené rozhodnuti
z 12.12.2011. K namitkdm zalobce, Ze vycislenim potizovacich nakladl v rozmezi od 300,-K¢&
do 650,-K¢ v napadeném rozhodnuti k zddné zméné rozhodnuti v neprospéch odvolatele
nedoslo. Jednalo se pouze o uvedeni ndkladi na potizeni bryli ve vysi zjiSténé krajskym
uradem, rozhodnuti spravniho organu I. stupné tim nebylo zménéno, ale potvrzeno. Namitce
zalobce, ze bryle v nizké cené a v jednoduchém provedeni nejsou pfiili§ reprezentativni, lze
sice prisvédcit, avSak také nelze tvrdit, Ze jejich uzivanim by byl zalobce ohrozen jmou na
zdravi. Podle nazoru zalované i bryle v jednoduchém provedeni splni sviij ucel, tj. zlepsi
zalobcovo vidéni. K namitce zalobce, ze neumoznéni socidlniho Setfeni a povinnost zvySovat
si pfijem vlastnim pfi¢inénim s véci nesouvisi, poukazal Zalovany na to, Ze se jednalo o popis
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dokumentti, které jsou soucasti spisové dokumentace, postoupené odvolacimu organu
spravnim organem I. stupné jako pfiloha odvolani, aby byla zfejma celkova socidlni situace
zalobce. Ze spisové dokumentace, kterd byla k véci piedloZzena Mé&stskym Ufadem Polna,
vyplyva, ze zalobce zije sam, je dlouhodobé evidovany na ufadu prace jako uchazec
0 zamé&stnani, je dlouhodobé nezaméstnany, od roku 2007 je ptijemcem dévek hmotné nouze,
tj. ptispévku na zivobyti v ¢astce 3.679,-K¢& mésicné, doplatku na bydleni ve vysi 3.500,-K¢
a urcity piijem cca 1.500,-K¢ mési¢né, ma ze své dobrovolnické ¢innosti. Podle dolozené
spisové dokumentace Zije v podnajmu v Ceskych Budgjovicich a tam také od 18.6.2009
vykonava dobrovolnickou sluzbu v Dobrovolnickém centru Adra. Soucasti spisové
dokumentace jsou odvolatelem mési¢né dokladana potvrzeni o vykonu dobrovolnické sluzby
a odpracovanych hodinach v rdmeci této sluzby v po¢tu 30 hodin mésicné, potvrzeni o thradé
podngymu v ¢astce 3.500,-K¢ mésicné a mesicné jeden vytisk nabidky zaméstnani
prostiednictvim internetu, kterym takto doklada svoji snahu o ziskani zaméstnani. Ve spisové
dokumentaci je dale zaloZeno sdéleni Magistratu mésta Ceské Budgjovice, odboru socialnich
véci, doruené Mg¢stskému uradu Polna dne 20.10.2011, Ze socialni Setieni v domacnosti
odvolatele nemohlo byt provedeno, protoze neumoznil vstup do objektu, kde v té€ dob¢ bydlel.
Soucasti spisové dokumentace je také protokol sepsany se zalobcem na Méstském ufadu
Polna dne 2.1.2011, ve kterém je uvedeno, Ze bere na védomi svoji povinnost zvySovat si
piijmy vlastnim pfi¢inénim, a proto bude dokladovat do kazdého desatého dne v mésici
odboru socidlnimu a zdravotnimu své aktivity pfi hledani zaméstnani, tj. dotazy na moznost
zaméstnani a je si védom toho, Ze pokud svoji aktivitu nedolozi, dojde ke sniZeni ¢astky na
Zivobyti.

Krajsky ufad, jak uvedeno ve vyjadieni, jako odvolaci organ v té dob¢, posoudil vyse
uvedené skutecnosti a piihlédl k tomu, Ze odvolatel spliiuje podminky pro poskytnuti
mimotradné okamzité pomoci s ohledem na ust. § 36 odst. 1 pism. b) zdkona o hmotné nouzi,
podle kterého ma na mimotadnou okamZitou pomoc narok osoba uvedend v § 2 odst. 5 pism.
a) t¢hoz zakona, kterd vzhledem k pfijmiim a celkovym socidlnim a majetkovym pomérim
nema dostateCné prostfedky k uhrazeni jednorazového vydaje, ktery vtomto piipadé je
nezbytny a odivodnény. Odvolaci organ piihlédl také k tomu, Ze podle ust. § 37 odst. ¢)
zdkona o hmotné nouzi lze vySi mimofadné okamzité pomoci stanovit az do vySe
jednorazového vydaje a Ze je tedy na spravnim uvazeni poskytovatele davky v jaké vysi
davku ptizna, a piihlédl 1 k tomu, Ze pokud se tyce tohoto druhu davky hmotné nouze, musi
vyse priznané ¢astky odpovidat potizeni pfedmétu v jednoduchém zakladnim provedeni, ktery
bude plnit svlij ucel. Podle zjisténi spravniho organu I. stupné i podle nezavislého zjisténi
krajského uiadu ¢ini v soucasné dobé naklady na pofizeni finanéné nendrocnych dioptrickych
bryli cca 400,-K¢, ze ¢astkou 250,-K¢ ptispiva VZP a odvolaci organ si tyto skutecnosti ovéfil
a prihlédl knim, piihlédl 1 ktomu, ze wuzivanim bryli vjednoduS$im provedeni
nebude odvolatel ohrozen Gjmou na zdravi a ptihlédl také k tomu, ze celkovou castku
ve vysi 1.208,-K¢ za zhotoveni bryli dle vlastniho vybéru ze svych prostfedki uhradil dne
4.10.2011.

Po posouzeni téchto skutecnosti dospéla Zalovana k zavéru, Ze oba spravni organy pfi
svém rozhodovani neporusily platné zdkonné piedpisy, ze vyse mimoradné okamzité pomoci,
ktera byla zalobci pfiznana, je odpovidajici a ndmitky Zalobce, které ve své Zalobé uplatiuje,
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nejsou relevantni. Neshledala divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti a navrhovala proto
zalobu zamitnout.

Z davkového spisu, ktery si soud vyzadal bylo zjiSténo, ze 12.9.2011 na pfedepsaném
formulédii pozadal Zalobce o mimofddnou okamzitou pomoc na uhradu nezbytného
jednorazového vydaje. V ném uvedl, Zze z4dd mimofadnou okamzitou pomoc z divodu
vyrazného zhorSeni zraku, které bude potvrzeno a dolozeno 1ékatkou. Na zakladé uvedeného,
pro nedostatek finan¢nich prosttedkii, nebot’ je osobou v hmotné nouzi, je nutné zakoupeni
novych skel a obroucky, které jsou poskozené. Doklad o zaplaceni bude predlozen s tim, ze
pfedpokladana vySe jednorazového piispévku je 1.500,-K¢. Na Méstsky ufad Polnd, odbor
socidlni a zdravotni byla zddost dorucena 14.9.2011. K tomu pak pozdéji byl ptiloZzen doklad
o zaplaceni bryli, a to brylové obruby v ¢astce 830,-K¢ a brylové cocky 378,-K¢, celkem
1.208,-K¢&. Doklad byl vystaven prodejnou optiky v Ceskych Budg&jovicich, byl predlozen
1 doklad o zaplaceni této ¢astky 4.10.2000.

21.9.2011 zaslal M&U Polna, odbor socialni a zdravotni Zalobci Oznameni, v némz
uvedeno, Ze na zaklad¢ jeho Zadosti a jim doloZenych skute¢nosti rozhodnych pro ptiznani
davky v souladu s § 36 odst. 1 pism. b), § 2 odst. 5 pism. a) a § 37 pism. ¢) zdkona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, se Zalobci pfiznava davka mimoifadné okamzité
pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje ve vysi 490,-K¢. Uvedeno, ze davka
musi byt pouZita na hradu nezbytného jednorazového vydaje uvedeného v Zadosti o davku.
Klient si pozadal o MOP v ¢astce 1.500,-K¢ na zakoupeni novych skel a obroucek. Byla
zjiSténa v nékolika optikdch nejnizsi cena za jedno sklo 70,-K¢ (za dvé sklad 140,-K¢),
bryli se tedy mize pohybovat v rozmezi 640 — 740,-K¢. Bylo zjisténo na VZP, ze klientovi
muze byt proplaceno 100,-K¢ na sklo a 150,-K¢ ptispévek na obroucky. Celkem mutize klient
od VZP dostat 250,-K¢ na zakoupeni skel a obroucek. Rozdil mezi dostupnymi dioptrickymi

L4

bude vyplacen zadateli ve vySe uvedené ¢astce.

Soud uvadi, ze 29.9.2000 zalobce doru¢il M&U Polnd i poukaz na bryle a optické
pomucky potvrzeny odbornou o¢ni lékaikou.

Zalobce nesouhlasil s vysi pfiznané &astky, podal proti uvedenému Oznameni namitky
a uvedl, Ze vypoctena cena Méstskym ufadem Polnd je zjiStovana v jiném regionu, a to kraje
Vyso¢ina, kde nejsou stejné obchodni podminky. Zbozi bude zakoupeno v Ceskych
Budgjovicich, kde jsou podstatné vyssi ceny. Ceny, které uvadi socidlni odbor, jsou absurdni.
To vyplyva z objednanych skel a obrub v optice jako nejlacingjs$i dostupné tak, aby se zalobce
mohl reprezentovat na vefejnosti. Tato cena ¢ini po odecteni piispévku od VZP 1.208,-K¢.

Z4dal o doplaceni &astky ve vysi 700,-K&.

26.10.2011 M&U Poln4, odbor socialni a zdravotni vydal rozhodnuti a rozhodl piiznat
davku mimotadné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednordzového vydaje zalobce ve
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vysi 490,-K¢. V odlivodnéni mimo jiné uvedl, Ze v n¢kolika prodejnach ocni optiky byly
zjistovany ceny, za které by si klient mohl skla a obroucky poftidit. Bylo zjisténo: cena za
v rozmezi mezi 500-600,-K¢. Celkova hodnota dostupnych bryli se tedy mize pohybovat
640 — 740,-K¢. Dale uvedeno, co bylo zjisténo ohledné piispévku na VZP (shodné jako
uvedeno v Oznameni). Uvedeno, Ze rozdil mezi dostupnymi dioptrickymi panskymi brylemi
250,-K¢) byl vyplacen Zadateli prispévek ve vysi 490,-K¢. Uvedeno, Ze odbor socialni
a zdravotni M&U Polna rozhodl setrvat na ptiznané vysi ¢astky mimotadné okamzité pomoci,
kterou klient jiZ obdrzel.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz uvedl stejné skutecnosti jako
pozdéji ve své Zalobé.

Krajsky tfad kraje Vyso€ina rozhodnutim ¢.j. KUJI 104020/2011 ze dne 12.12.2011
odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti mimo jiné
uvedl, ze se zabyval namitkami, které uvadi zalobce ve svém odvolani, pfezkoumal znovu
podminky naroku na mimofddnou okamzitou pomoc jako davku pomoci v hmotné nouzi
v navaznosti na pfislusna ustanoveni zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi
a zakona €. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, provedl vlastni Setieni tykajici se
aktudlnich cen za pofizeni dioptrickych bryli v Ceskych Budg&jovicich. Na zakladé tohoto
Setteni zjistil, Ze panské dioptrické bryle v zakladnim provedeni, pifi predlozeni fadné
vyplnéného poukazu na bryle, vystaveného odbornym o¢nim lékatem, 1ze pofidit od cca 300 —
650,-K¢, pticemz 250,-K¢ z této celkové Castky vzdy hradi pojistovna. Tyto informace byly
zjidtény vlastnim Setfenim krajského tfadu ve Fokus Optik Ceské Budg&jovice, v Optice
Bartotiova Ceské Budgjovice, v Optice Rusova a v Optice Sts a Zuzkova s.r.o. Ceské
Budgjovice. Uvedeno, ze krajsky ufad vySe uvedené skutec¢nosti posoudil a ptihlédl k tomu,
ze odvolatel spliiuje podminky pro poskytnuti mimofadné okamzité pomoci s ohledem na ust.
§ 36 odst. 1 pism. b) zdkona o hmotné nouzi, podle kterého mé na mimotfadnou okamzitou
pomoc narok osoba uvedena v § 2 odst. 5 pism. a) téhoz zakona, kterd vzhledem k piijmim
a celkovym socidlnim a majetkovym pomérim nemd dostatecné prostiedky k uhrazeni
nezbytného jednorazového vydaje, ktery v tomto pripadé je nezbytny a odivodnény. Odvolaci
organ piihlédl také k tomu, Ze podle ust. § 37 odst. ¢) zakona o hmotné nouze lze vysi
mimoradné okamzité pomoci stanovit az do vySe jednordzového vydaje a ze je tedy na
spravnim uvazeni poskytovatele davky v jaké vysi davku ptfizna a ptihlédl i k tomu, Ze pokud
se tyce tohoto druhu davky v hmotné nouzi, musi vyse ptfiznané ¢astky odpovidat potfizeni
pfedmétu v nejjednodussim zdkladnim provedeni. Podle zjiSténi spravniho organu I. stupné
i podle nezavislého zjisténi krajského ufadu ¢ini v soucasné dob¢ naklady na potizeni
financn€ nenaro¢nych dioptrickych bryli cca 400,-K¢ a odvolaci orgdn k tomuto zjiSténi
prihlédl, ptihlédl i k tomu, ze uzivanim bryli v nejjednodussim provedeni nebude odvolatel
ohrozen Ujmou na zdravi a bylo piihlédnuto také k tomu, Ze celkovou castku ve vysi
1.208,-K¢ za zhotoveni bryli jiz uhradil dne 4.10.2011.
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Podle § 36 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, narok
na mimotfadnou okamzZitou pomoc ma osoba uvedena v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovana
za osobu v hmotné nouzi.

Podle § 2 odst. 5 pism. a) uvedené¢ho zakona, za osobu v hmotné nouzi mize organ
pomoci v hmotné nouzi povaZovat téZ osobu, kterd neméa vzhledem k pfijmim a celkovym
socidlnim a majetkovym pomérim dostate¢né prostfedky k uhradé nezbytného
jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho poplatku pri
prokazané ztraté osobnich dokladii, pri vydani duplikati, rodného listu nebo dokladi
potiebnych Kk prijeti do zaméstnani, s ihradou jizdného v piipadé ztraty penéZnich
prostiedkii a v pripadé nezbytné potieby s ihradou noclehu.

Podle § 37 pism. c¢) zakona o hmotné nouzi, vySe mimoifddné okamzité pomoci osobé
uvedené v § 2 odst. 5 pism. a) se stanovi aZ do vySe jednorazového vydaje.

Zaloba Zalobce duvodna neni.

Z ptipojeného spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze spravni organy dospély k zavéru, ze
zalobce skute¢né splituje podminky naroku na mimotadnou okamzitou pomoc, a to na uhradu
nezbytného jednordzového vydaje, to je na pofizeni dioptrickych bryli, tedy obroucek
a pfedepsanych dioptrickych skel, kdyZ o tuto mimofadnou pomoc pozadal na zaklad¢ zadosti
podané dne 14.9.2011 na M&U Polna. Zalobce predlozil jednak 1ékaisky piedpis, z néhoz
vyplyvéa zhorSeni o¢nich problémi Zalobce a jednak ptedloZil po podani zadosti i doklad
o tom, Ze si dioptrické bryle poftidil za ¢astku 1.208,-K¢.

Krajsky soud v Brn¢ rozhodnuti spravnich organt, které pfiznaly zalobci mimotadnou
okamzitou pomoc a vyplatily mu za potizeni bryli ¢astku 490,-K¢& poklada za rozhodnuti,
které bylo vydano zcela v souladu se zdkonem ¢. 111/2006 Sb., nebot’ skute¢né¢ v daném
piipad€ se jednalo o Uhradu nezbytného jednordzového vydaje. ProtoZze se jedna o davku
,mimoradné okamzité pomoci“, je na misté, aby byla vyplacena ¢astka na spodni hranici
pofizovacich ndkladl, pokud splni svij Ucel. V daném piipadé spravni organ I. stupné
i krajsky utad ceny dioptrickych bryli, a to samoziejmé v nejnizsi cenové relaci a aby splnily
svij ucel, tedy aby ochranily zdravi zalobce zjistovaly.

Je znamo 1 laické vetejnosti, Ze dioptrické bryle, tedy obroucky i dioptricka skla jsou
v ruznych cenovych relacich, od cenovych relaci predstavujicich ¢astku nékolik set korun, po
cenové relaci predstavujici ¢astku nékolik tisic korun. Nicméné s ohledem na skutecnost, ze
dioptrické bryle mély byt potfizeny z davky ,,mimofadné okamzité pomoci®, je zcela na mist¢,
7e si spravni organy zjiStovaly niz§i ceny dioptrickych bryli, které by vSak splnily z hlediska
zdravotniho sviij Gdel, a to i ve mésté Ceské Bud&jovice, kde si Zzalobce sam dioptrické bryle
pofizoval. S ohledem na skutecnost, Ze bylo prokazano, ze VSeobecnd zdravotni pojiStovna
zalobci poskytne na potizeni dioptrickych bryli celkem 250,-K¢, je samoziejmé, ze tato ¢astka
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od pofizovaci ceny bude odectena ze strany spravniho orgdnu a ze bude vyplacena castka
rozdilu, ovS§em od ceny pfedstavujici cenu dioptrickych bryli v nejnizsi cenové relaci, coz se
skute¢né 1 stalo.

Nicméné lze piisveédCit namitce zalobce, ze bryle, jez by si pofidil v nejnizsi cenové
relaci, by nemusely vyhovovat estetickému citéni zalobce, tedy tomu, aby v takovych brylich
se mohl dle n¢ho ukazovat na vefejnosti. Toto v§ak neni kritériem, ke kterému spravni organy
piihlizely, a je to v potadku. Zasadnim kritériem je hledisko zdravotni, tedy to, zda pofizeni
dioptrickych bryli v niz8i cenové relaci, nez pozadoval Zalobce, splituje podminky ochrany
zdravi Zalobce.

Vust. § 37 pism. c¢), zdkona o hmotné nouzi je uvedeno, Ze pokud jde o vysi
mimotadné okamzité pomoci, lze ji v ptipad¢ Zalobce stanovit aZz do vySe jednordzového

vydaje.

Z tohoto zdkonného ustanoveni vyplyva, ze je skutecné otdzkou spravniho uvazeni
spravniho organu, zda v piipadé¢ Z&dosti o mimofddnou okamzZitou pomoc ohledné
jednorazového vydaje, poskytne financni prostiedky, které by uhradily cely jednorazovy
vydaj zadatele, ¢i zda tento vydaj bude niz§i. Je vSak dle nadzoru soudu nutné toto fadné
zdlvodnit, coz se v pifipadé zalobce ze strany spravnich organti stalo. Suvedenym
odiivodnénim se také krajsky soud ztotoznil.

Spornou otdzkou mezi Zalobcem a spravnimi organy je tedy to, zda spravni organ m¢l
zalobci poskytnou vramci Zadosti o mimofddnou okamzZitou pomoc celou Zalobcem
pozadovanou ¢astku, kterd predstavuje skutecné naklady Zalobcem vynaloZené na pofizeni
dioptrickych bryli, ¢i zda se mize jednat i o ¢astku nizsi a zda je i tato nizsi ¢astka v souladu
se zakonem.

Krajsky soud v Brné zde uzavira, ze se ztotoziiuje se stanoviskem spravnich orgénd, Ze
se mize jednat, a je to v souladu se zdkonem, i o ¢astku nizsi. Je to otdzkou spravniho uvazeni
spravniho organu, kterd musi byt vSak zdvodnéna.

V tomto sméru soud odkazuje na judikaturu NSS:

Davka ,,mimoradné okamzité pomoci” podle § 2 odst. 5 pism. a) zdakona
¢. 11172006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, je svou povahou nenarokovou, tzn. fakultativni.
I vtomto pripadé je vSak spravni organ povinen si opatrit veskeré podklady a zjistit
skutecnosti nezbytné pro své rozhodnuti (podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
1.3.2010, ¢.j. 38Cad 39/2008 — 18).
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Krajsky soud tedy uzavird, Ze spravni organy v souladu s timto judikatem postupovaly,
1 kdyZ se jednd o davku nendrokovou, tzn. fakultativni, byla ddvka mimotadné okamZzité
pomoci zalobci pfiznana, nebot’ spravni organ takto uvazil a zdiivodnil, nebyla vSak pfiznana

ve vyS$i, jez zalobce pozadoval. Byla pfiznana v ¢astce niz$i, a to na zakladé podklada, které si
spravni organy opatfily a ve svém rozhodnuti uvedly.

Dle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho (,,s.f.s.”), soud zamitne zalobu, neni-li
dtavodna.

Zaloba Zalobce d@ivodnéa neni, s ohledem na skute¢nosti, které soud ve zdivodnéni
rozhodnuti uvedl, a proto byla zamitnuta.

Vyrok o nakladech fizeni se opirda o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci nemél
uspéch, zalovanému spravnimu organu krom¢ bézné Ufednické cCinnosti zddné naklady
nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. Cervna 2012
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



