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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudctt JUDr. Evy Lukotkové a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobcii:
1) Ing. F. B., 2) H. B., proti Zalovanému: Krajsky ufad kraje Vyso€ina, odbor tzemniho
planovani a stavebniho fadu se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, o Zalob& proti rozhodnuti
spravniho organu,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu kraje Vysocina, odboru uzemniho planovani
a stavebniho Fadu ze dne 22.9.2009, ¢.j. KUJI 70765/2009, sp. zn. OUP 20/2007 — Ko - 8,
se zruSuje pro vady Fizeni a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Usnesenim M¢stského Ufadu Moravské Budéjovice, odborem vystavby ze dne
13.11.2006, ¢.j. Vyst. — 2891/2006-ODSN/No bylo na zaklad¢ vysledkii mistniho Setieni ze
dne 8.6.2006 v souladu s ust. § 66 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale
jen ,.spravni fad*), spravni fizeni o odstranéni stavby oploceni zastaveno. Usneseni bylo
odliivodnéno, obsahovalo i pouceni o0 moznosti podat odvolani ve lhité 15-ti dnti ode dne jeho
oznameni.
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Rozhodnutim Krajského ufadu kraje Vysoc¢ina, odborem uzemniho planovani
a stavebniho fadu ze dne 22.9.2009, ¢.j. KUJI 70765/2009, sp. zn. OUP 20/2007 — Ko-8 bylo
citované usneseni spravniho orgénu I. stupné ve véci nafizeni odstranéni stavby ,,oploceni
mezi pozemky parc. ¢. 180/2 a parc. ¢. 180/3 v katastralnim tzemi Moravské Budé&jovice*
zmeénéno tak, ze

a) 2. odst. vyrokové ¢asti usneseni zni takto: ,,Na zaklad€ vysledku mistniho Setfeni ze
dne 8.6.2006 M¢stsky urad Moravské Budéjovice, odbor vystavby, v souladu s ust. § 66
odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, spravni fizeni o nafizeni odstranéni stavby
oploceni se zastavuje®.

b) vypousti se cely text, véetné nadpisu stati ,,Pouceni®.

V ostatnich castech odvolanim napadené usneseni zlistavd bez zmény, tedy se
potvrzuje.

Zalobou ze dne 18.11.2009 doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 19.11.2009 se
domadhali Zalobci zruSeni rozhodnuti obou spravnich organi pro vady fizeni, resp.
nezakonnost, a vraceni véci k dalSimu fizeni zalovanému. Namitli, Ze Zalovany vady, které
mu byly vytknuty v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.4.2009, ¢.j. 29Ca 90/2007 —
49 nenapravil. Nezohlednil skute¢nost, jimi namitanou, Ze spravni organ I. stupné v usneseni
o zastaveni fizeni ze dne 13.11.2006, ¢.j. Vyst. 2891/2006 — ODSN/No, nepftihlédl k jejich
namitkdm a dikazim uplatnénym ve spravnim fizeni, coz ma za nésledek nezdkonnost
rozhodnuti. Piedlozené dikazy potvrzuji, ze divody, pro které bylo zahajeno spravni fizeni
nadale trvaji. Na pozemku, ktery dle znaleckého posudku ze dne 26.10.1993, ¢.j. 151/1993
Sb., je jejich majetkem, se nachazi plot vybudovany v roce 2006 manzeli Gregorovymi,
vlastniky sousedniho pozemku, a to proti vili Zalobcii. Plot byl postaven pied vydanim
usneseni o zastaveni fizeni ze dne 13.11.2006.

Ke skutkovému stavu uvedli, ze vroce 1986 pravni pfedchiidce spravniho organu
I. stupné nechal odstranit na sousednim pozemku (parc. ¢. 176) budovu, na které byla
vyznacena hranice mezi pozemky parc. ¢. 180/2, parc. ¢. 180/3 a parc. ¢. 176 v katastralnim
uzemi Moravské Bud¢&jovice. Spravni organ I. stupné nenapravil pochybeni svého pravniho
predchidce, nenechal na vlastni naklady obnovit tyto hranice v terénu opravnénou
geodetickou organizaci tak, jak to Zalobci pozadovali a doposud pozaduji.

V soucasné dobé se nachazi v terénu tfi vyty€ené hranice mezi pozemky parc. €. 180/2
a parc. ¢. 180/3 a v katastralnim tizemi Moravské Bud¢jovice; hranice vytycend pracovnikem
spravniho organu I. stupné, hranice vyty¢ena soudnim znalcem a hranice vyty¢end manzeli G.
Vroce 1991 hranice mezi pozemky vyty¢il pracovnik spravniho  organu
L. stupné, hranici vyznacil hiebickem na stavebni lavicce. Tuto hranici pfenesl soudni znalec
do terénu, vyznacil v terénu zeleznou ty¢i zarazenou do zemé¢. Takto je hranice vyznacena
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v terénu doposud. Znalecky posudek ze dne 26.10.1993, ¢.j. 151/199 Sb. dokazuje, Ze rozdil
mezi hranici vyznacenou soudnim znalcem a hranici vyznafenou pracovnikem spravniho
organu I. stupné ¢ini 0,53 m.

Manzelé G. se obratili na soud s pozadavkem, aby byla soudem uréena povinnost
postavit oploceni na hranici, kterou si sami vyty¢€ili v terénu. Rozdil mezi hranici vytyCenou
spravnim organem I. stupné a manzeli G. ¢ini 1 m; rozdil mezi hranici vyty€enou soudnim
znalcem a manzeli G. ¢ini 1,53 m.

Na zdklad¢ ozndmeni spravniho orgdnu I. stupné ze dne 25.5.2006 ¢.j. Vyst. —
2891/2006 — ODSN/Hr bylo zahajeno spravni fizeni o odstranéni stavby, tykalo se
neopravnéné vystavby oploceni, kterou zah4jili manzelé G. na hranici, kterou si sami vytycili
na pozemku, ktery je vSak dle znaleckého posudku pozemkem Zalobcl. Z protokolu ze dne
8.6.2006 vyplyva, Ze stavba oploceni byla pouze pozastavena, zalobci pii jednani zadali o
odstranéni pletiva, které bylo manzeli G. skladovano bez jejich souhlasu na jejich pozemku.
Pletivo bylo pozdéji pouzito pii dokonceni vystavby oploceni. Pfi jednani neptedlozili
stavebnici oploceni geodetické zaméfeni hranice od organizace majici k tomu opravnéni,
v protokolu nejsou uvedeny néamitky a dikazy zalobch dokazujici, ze hranice vytycena
v terénu manzeli G. neni a ani nemuze byt totoznda s hranici vyznacenou v dokumentaci na
katastralnim afadu. Dne 1.9.2006 podali proto podnét k vykonu statniho stavebniho dohledu.
Diivodem byla skute¢nost, ze manzelé G. opét zah4jili prerusenou stavbu plotu na pozemku
zalobcll. V odvolani ze dne 28.11.2006 proti usneseni o zastaveni fizeni o odstranéni stavby
ze dne 13.11.2006 se dovolavali skute€nosti, ze spravni organ I. stupné€ neptihlédl k dikazim
uvedenym v ndvrhu na doplnéni dokazovani ze dne 12.10.2006 potvrzujicim, zZe divody pro
odstranéni oploceni z jejich pozemku parc. ¢. 180/3 v katastrdlnim Uzemi Moravské
Bud¢jovice nadale trvaji. Na uvedeném pozemku se nachdzi oploceni, které bylo béhem
spravniho fizeni postaveno manzeli G. Namitli, Ze v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného musi
byt prezkoumatelnym zplisobem uvedeno, jak se spravni organ vyporadal s namitkami
ucastnikl a s jejich diikaznimi ndvrhy. Ve svych disledcich to pak znamena, Ze neprovede-li
navrhované diikazy, je tfeba konkrétn¢ v odiivodnéni rozhodnuti sdélit, z jakého diivodu tak
nebylo ucinéno. Rovnéz i1 vusneseni ze dne 13.11.2006 se spravni organ I. stupné
nevypotadal s namitkami a dikaznimi navrhy uvedenymi v navrhu ze dne 12.10.2006, taktéz i
7alovany v rozhodnuti ze dne 22.9.2009 nezohlednil uvedené namitky a pfipominky. Zalobu
proto ob¢ rozhodnuti spravnich orgdnii povazoval za nezakonna.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 13.4.2010 odkazal na argumentaci obsazenou
v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Uvedl, Ze v pfedmétné véci rozhodl dne 23.2.2007,
¢.j. KUJI 13079/2007, sp. zn. OUP 20/2007 — Ko-2, a to tak, ze usneseni spravniho organu
I. stupnd ze dne 13.11.2006 zménil. Zalobci podali proti tomuto rozhodnuti Zalobu.
Rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne 30.4.2009, ¢.j. 29Ca 90/2007 — 49, bylo
pfezkoumavané rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni zruSeno. Zalovany je
presvédcen, Ze v ramci nového projednani véci odstranil v§echny vady fizeni, které mu byly
vytknuty zruSujicim rozsudkem, napadené rozhodnuti netrpi Zadnou vadou, ktera by atakovala
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jeho zakonnost a méla vést kjeho zruSeni. Navrhl proto zamitnuti Zaloby pro jeji
nedivodnost.

Dne 13.9.2011 podali zalobci navrh na doplnéni zaloby ze dne 18.11.2009. Opakované
vytkli, Ze Zalovany se jimi uvedenymi odvolacimi ndmitkami a dikazy nezabyval, neuvedl
davod, pro¢ tak neucinil. Namitli poruseni zdsady rychlosti a hospodarnosti fizeni, zdsady
volného hodnoceni dikazii a zasady rovnosti UCastnikli fizeni pfi mistnim Setfeni dne
18.6.2006. Opakovan¢ zduraznili, Ze na jejich pozemku parc. €. 180/3 v katastralnim tzemi
Moravské Bud¢jovice byl proti jejich vili postaven plot manzeli G., majiteli pozemku parc. €.
180/2. Rozdil mezi hranici vyty€enou soudnim znalcem a manzeli G.¢ini 1,53 m, ¢imz jim
byla zpiisobena majetkova tjma. Porusenim zésady rychlosti a hospodarnosti fizeni spravnim
organem I. stupné jim vznikla i nemajetkova tijma, nebot’ pifi dodrzeni tohoto zdkladniho
pravidla fizeni mohla byt pfedmétnd zalezitost ukoncena jiz v roce 1991.

Na vyzvu soudu ve smyslu ust. § 34 s.f.s. neoznamily Zadné osoby, zda v fizeni budou
uplatiiovat prava osoby zicastnéné na fizeni.

Ve spravnim spise je zalozen protokol ze dne 16.5.2006 sepsany u Méstského uradu
Moravské Budéjovice, odboru vystavby o mistnim Setfeni, které bylo uskute¢néno z podnétu
Ing. Brychty za ucelem zastaveni nelegdlni stavby oploceni pozemku na hranicich mezi
pozemky parc. ¢. 180/2 a parc. ¢. 180/3 vk.u. Moravské Budgjovice. Organ statniho,
stavebniho dohledu vyzval stavebnika, S. a B. G., k okamZitému zastaveni nepovolenych
praci a k odstranéni zah4jeného oploceni. Dne 16.5.2006 bylo vydano ptedbéZné opatieni,
jimz byl stavebnik vyzvan k odstranéni stavby v terminu do 31.5.2006, byl vydan okamzity
zakaz zahajené stavby oploceni pfi hranicich pozemki parc. ¢. 180/2 a 180/3 v katastralnim
uzemi Moravské Budéjovice. Podanim ze dne 20.5.2006 zalobci Ing. F. a H. B. upozornili na
skutecnost, Ze vystavba plotu byla provedena v misté, které je vzdaleno zhruba o 1,5 m od
hranice vytyCené v terénu soudnim znalcem (znalecky posudek ze dne 29.9.1993, ¢.
151/1993), ktery se nachazi v dokumentaci na Méstském Gfadu Moravské Budgjovice, odboru
vystavby. Dne 25.5.2006 bylo zahajeno spravni fizeni o odstranéni stavby a bylo nafizeno
ustni jednani na den 8.6.2006. Ze zavéru protokolu o uUstnim jednani ze dne 8.6.2006
vyplynulo, Ze stavebni ufad doporucil ptedlozit vytyCeni hranice mezi pozemky od
autorizované firmy. Dne 9.6.2006 podali zalobci ke sprdvnimu orgdnu I. stupné navrh na
doplnéni dokazovani. Stavebnici S. a B. G. podali dne 13.6.2006 ohlaSeni drobné stavby za
ucelem zhotoveni oploceni formou draténého pletiva mezi pozemky parc. ¢. 180/2 a parc.
180/3 v katastralnim izemi Moravské Budéjovice. Dne 14.6.2006 sd¢lil Méstsky urad odbor
vystavby, Ze nema namitek proti provedeni drobné stavby v rozsahu uvedené v ohlaseni.
Zalobci dne 1.9.2006 podali podnét, k vykonu statniho stavebniho dohledu, ktery byl
proveden dne 26.9.2006, bylo zjisténo, Ze stavajici oploceni je provedeno v souladu
s ohlaSenim drobné stavby ze dne 14.6.2006. V soucasné dob¢ se stdle jedna o provizorni
oploceni a s novym oplocenim nebylo doposud zapocato.
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Spravni organ I. stupné dne 13.11.2006 na zakladé vysledku mistniho Setfeni ze dne
8.6.2006 zastavil spravni fizeni o odstranéni stavby oploceni. Za timto u¢elem vydal usneseni
s odtivodnénim i poudenim o mozZnosti odvolani. Ugastnici fizeni, manzel¢ B., podali
spole¢né odvolani, o némZ rozhodl zalovany dne 23.2.2007 ¢.;. KUJI 13079/2007, sp. zn.
OUP 20/2007 — Ko — 2, usneseni spravniho orgéanu I. stupné ze dne 13.11.2006, kterym bylo
zastaveno fizeni ve véci nafizeni odstranéni stavby ,,oploceni mezi pozemky parc. ¢. 180/2 a
parc. 180/3 v k.. Moravské Bud¢jovice® zmenil tak, Zze druhy odst. vyrokové ¢asti usneseni
zni: ,,Na zaklad¢ vysledkli mistniho Setfeni ze dne 8.6.2006 Méstsky tfad Moravské
Budgjovice, odbor vystavby v souladu s ust. § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
spravni fizeni o nafizeni odstranéni stavby oploceni se zastavuje®. Dale vypustil cely text
véetné nadpisu stati ,,pouceni®. V ostatnich ¢astech odvolanim napadené usneseni potvrdil.

Zalobci podali dne 25.4.2007 Zalobu, rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
30.4.2009, ¢.j. 29Ca 90/2007 — 49 bylo napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 23.2.2007
zrugeno pro vady fizeni a véc vracena k dal§imu fizeni Zalovanému. Zalovany nasledné poté
ve véci rozhodl dne 29.9.2009 ¢.5. KUJI 70765/2009, sp. zn. OUP 20/2007 — Ko — 8, usneseni
spravniho organu 1. stupné¢ zménil zpiisobem a v rozsahu jak citovano v rozhodnuti ze dne
23.2.2007. Uvedené rozhodnuti je pfedmétem prezkumného soudniho fizeni.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni dale
jen ,,s.f.s.“), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodi véetné fizeni predchazejiciho jeho
vydani pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t's.).

Zaloba je diivodna.

Soud ve svych tvahéach vysel z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.4.2009,
¢.j. 29Ca 90/2007 — 49 a zkoumal do jaké miry byl zalovany vazan v novém projednéani véci
vyslovenym pravnim ndzorem. Vysledkem nového projednéni véci je pravé aktudlni zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného, k némuz Krajsky soud v Brn€ uvadi nésledujici:

Je mylny pravni nazor Zalovaného, Ze namitky a navrhy Zalobcli vznesené v rozsdhlém
procesnim podani se vztahuji k jinému spravnimu fizeni tykajicim se fizeni o ohlaseni drobné
stavby, podané dne 13.6.2006 u Méstského ufadu Moravské Budéjovice, odboru vystavby za
ucelem zhotoveni oploceni mezi pozemky parc. ¢. 180/2 a parc. ¢. 180/3 katastralni uzemi
Moravské Budégjovice, nikoliv fizeni o odstranéni stavby. Uvedeny nazor nekoresponduje ani
s pravnim nazorem Krajského soudu v Brné¢ vyslovenym v rozsudku ze dne 30.4.2009,
¢j. 29Ca 90/2007 - 49, ktery ulozil Zalovanému povinnost v ramci odvolaciho fizeni
pfezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek, na které zalobci v rozsdhlém
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podani ze dne 12.10.2006 vztahujicimu se bez pochyby k pfedmétnému spravnimu fizeni
poukazovali. Povinnosti zalovaného bylo vypotadat se se vSemi namitkami Zalobcti nikoliv
pouze nékterymi, jak je zfejmé z obsahu odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Usneseni jako zvlastni typ rozhodnuti (§ 76 spravniho tfadu), kterym se v zdkonem
stanovenych ptipadech rozhoduje o procesnich otazkach, 1ze v prezkumném fizeni samostatné
pfezkoumavat pouze pokud jde o odloZeni véci (§ 43 spravniho fddu) a usneseni o zastaveni
fizeni (§ 66 spravniho fadu). Je tomu tak proto, ze jde o usneseni, kterd maji svymi ucinky pro
ucastnika fizeni do urcité miry povahu rozhodnuti ve véci, tj. o pfedmétu fizeni, nebot’ se
takovymi usnesenimi fizeni pfed spravnim orgédnem konci (zastaveni fizeni), popfipad¢ se
jimi konstatuje, Ze se fizeni vliibec nezahaji (odloZeni véci).

Zalovany se v novém rozhodnuti nevypotadal se v§emi navrhy a namitkami Zalobci
a k jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti, nezdtvodnil blize, pro¢ neprovedl navrhované
dokazovani. Byt zalovany je ve spravnim fizeni veden z4sadou volného hodnoceni dikazi,
resp. volného hodnoceni podkladii pro rozhodnuti viibec, je na zaklad€ § 50 odst. 4 spravniho
fadu pfedevSim povinen provést rozbor a zhodnoceni podkladii rozhodnuti. V odiivodnéni
spravniho rozhodnuti musi uvést, jakym zplsobem se vypotadal s jednotlivymi néavrhy
a namitkami Gc¢astnikll a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Tato ¢ast odivodnéni
rozhodnuti navazuje zejména na § 36 odst. 1, odst. 3 a § 52 spravniho fadu, tedy ustanoventi,
kterd davaji ucastnikiim fizeni pravo podavat spravnimu organu v pribéhu fizeni navrhy na
podporu svych tvrzeni. Pokud spravni organ nékteré navrhy ucastniki neakceptuje, napft.
neprovede nékteré jimi navrzené dilkkazy, musi zdivodnit, pro¢ tak neucinil, resp. pro¢ tak
neucinil zptisobem navrhovanym ucastniky fizeni.

V souvislosti s procesnim pravem ucastnikii spravniho fizeni navrhovat spravnimu
organu dikazy a s tim, jak ma spravni organ podle zdkona s takovymi navrhy ucastnika
nalozit, 1ze poukézat na rozhodnuti Ustavniho soudu (ndlez &.j. I. US 729/2000 ze dne
8.12.2005, Sb.n.u. US sv 39, ro¢nik 2005, sp. 369, ¢. 224/2005), které se k této otazce
vztahuje. Pfestoze se jednd o rozhodnuti, které se konkrétné dotyka soudu, lze zavéry v ném
uvedené vztahnout i na spravni fizeni. Ustavni soud uvedl, Ze ,,ve své judikatuie jiz
mnohokrat vyslovil, zZe zasadam spravedlivého procesu, vyplyvajicim z Listiny zakladnich
prav a svobod nutno rozumeét tak, Ze ve spojeni s obecnim procesnim predpisem musi byt dana
jeho ucastnikovi mozZnost vyjadrit se nejen k provedenym diikazum (¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) a kvéci samé, ale také navrhnout ditkazy, jejich provedeni pro
zjisteni svych tvrzeni poklada za potrebné; tomuto procesnimu prdavu ucastnika odpovida
povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich rozhodnout, ale také — pokud jim nevyhovi, ve
svem rozhodnuti vyloZit, z jakych diivodii (zpravidla ve vztahu k hmotné pravnim predpisum,
ktere aplikoval a k pravnim zaverim, k nimz na skutkovém zakladeé veci dospél) navrzené
ditkazy neprovedl, resp. proc¢ je pro zaklad svych skutkovych zjisteni neprevzal; jestlize tak
obecny soud neucinil, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych
procesnich predpisii ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadienymi v hlave paté
Listiny zdakladnich prav a svobod (srov. napi. jiz ndlezy sp. zn. III. US 61/94, II. US 127/96
a III. US 95/97, Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu svazek 3, ndlez ¢. 10, svazek 7,
nalez ¢. 3 a svazek 8, nalez ¢. 76). Tzv. opomenuté diikazy, tj. ditkazy, o nichz v Fizeni nebylo
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soudem rozhodnuto, pripadné diikazy, jimiz se soud pri postupu podle zasady volného
hodnoceni diitkazui nezabyval, proto témeéer vzidy zalozi nejen neprezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti ale soucasné téz jeho protiustavnost;, z toho ovsem na druhé strané nevyplyva
povinnost soudu provést vSechny diikazy, které ucastnik rizeni navrhl. Obecny soud je povinen
a soucasné také opravnen odpovédné zvazit, které ditkazy je treba provést, zda je potrebné
stav dokazovani doplnit a posuzovat duvodnost navrhu stran na doplnéni dokazovani. Zasada
volného hodnoceni ditkazii vSak neznamend, ze by soud mél na vyber, které z provedenych
dukazii vyhodnoti a které nikoliv, nebo o které opre své skutkové zavery a které opomene “.
Zavery uvedené v tomto rozhodnuti mohou byt inspirativni i pro spravni fizeni. Z obsahu
pfipojeného spravniho spisu vyplyva, ze jiz v ramci fizeni pied spravnim orgénem I. stupné
zalobci vznaseli rozsdhlou argumentaci vcetné konkrétnich diikaznich navrhi, které podle
jejich nazoru svédcily o existujicich ditvodech pro pokracovani predmétného spravniho fizeni
zahajeného ozndmenim Méstského tradu Moravské Budéjovice, odboru vystavby, ze dne
25.5.2006, ¢.j. Vyst. — 2891/2006 — ODSN/Hr. Navrh na doplnéni dokazovéani ze dne
12.10.2006 sméfoval jak uvedeno i v odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné, bez
pochyby do predmétného spravniho fizeni (viz. zahlavi podani zalobcl z 12.10.2006
oznacené ve véci spravni fizeni o odstranéni stavby), pficemz Zalobci na toto svoje rozsahlé
procesni podani poukazovali 1 v ramci odvolacich divodl vznesenych proti napadenému
prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti.

Oznédmeni Méstského Ufadu Moravské Budéjovice, odboru vystavby o zahajeni
spravniho fizeni o odstranéni stavby a pozvani k Gstnimu jednani ze dne 25.5.2006 dokazuje,
ze spravnim organem I. stupné bylo zahdjeno spravni fizeni ve véci odstranéni stavby —
oploceni mezi pozemky parc. ¢. 180/2 a 180/3 v k.. Moravské Budéjovice postavené¢ho bez
ohlaSeni pfipadné stavebniho povoleni na pozemcich parc. €. 180/2 a 180/3. Navrh dikazl ze
dne 12.10.2006 prokazuje, Ze na pozemku zalobct parc. ¢. 180/3 v k.u. Moravské Budé&jovice
byl manzeli G. proti vili Zalobcl postaven plot. Vyznaceni hranice mezi uvedenymi pozemky
neni doposud obnoveno v terénu opravnénou geodetickou organizaci. Manzelé G. podali dne
14.6.2006 ohlaseni drobné stavby — zhotoveni oploceni mezi uvedenymi pozemky ve
vzdalenosti 0,2 — 0,5 m od skutecné hranice. Prokazateln¢ postavili ¢ast plotu na pozemku
parc. ¢. 180/3, ktery je dle znaleckého posudku majetkem Zalobcii. Spravnimu organu je
pritom znamo, ze hranice mezi uvedenymi pozemky byla vytycena soudnim znalcem v roce
1993. Tim, Ze neni vyty€ena skute¢na hranice v terénu opravnénou geodetickou organizaci,
nemohou manzelé G. prokdzat, ze plot postavili dle dokumentace uvedené v ohlaSeni drobné
stavby pfedepsané vzdalenosti (0,5 m) od skute¢né hranice a na svém pozemku parc. ¢. 180/2
tak, jak to pozaduje ust. § 58 odst. 2 zakona ¢. 50, 1976 Sb., stavebniho zdkona. Dale zalobci
namitali, Ze spravni organ nepftihlédl pii Gstnim jednéni dne 8.6.2006 k jejich dikazu,
znaleckému posudku, kterym dokazuji, Ze oploceni, které jiz bylo postaveno manzeli G.
v terénu mezi pozemky parcelové ¢. 180/2, parc. ¢. 176 a parc. 98/1 vk.u. Moravské
Bud¢jovice, neni postaveno na skuteCné hranici mezi pozemky. Nesouhlasili proto se
sdélenim M¢stského ufadu, odboru vystavby ze dne 14.6.2006, &.j. Vyst.-3057/2006-
OHDS/Hr, jimz odbor proti provedeni drobné stavby v rozsahu uvedené v ohldseni nemél
namitek. Poukazali dale na dikaz znaleckym posudkem ze dne 26.9.1993, ¢. 151/93, ktery
dokazuje, ze hranice mezi pozemky parc. ¢. 180/2 a 180/3 v k.u. Moravské Bud¢jovice byla
Jiz vyty€ena soudnim znalcem v roce 1993. V terénu se doposud nachazi soudnim znalcem
do zem¢ zarazena Cerven¢ oznacena Zeleznd ty¢. Dale v posudku je uvedeno, ze skute¢na
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hranice je od Zelezné ty¢e vzdalena 0,53 m. Zalobci v podani oznadeném ,,navrh na doplnéni
dokazovani* ze dne 12.10.2006 dale namitli, Ze spravni organ nepiihlédl k ustanoveni zdkona
¢. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi, dle kterého zemémeétické prace, mezi néZ patii i vytyCovani
hranic pozemkl, mohou vykonavat pouze odborné zpusobilé osoby. V této souvislosti dale
navrhli dikaz rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné ze dne 5.5.2005, ¢.j. 5119/2002 —
STSL, vyzvou a rozhodnutim ze dne 21.1.2003, ¢.j. Vyst. — 5119/2002 — STSL/No sd€lenim
ze dne 14.6.2006, c.j. 3057/2006 — OHDS/Hr, znaleckym posudkem ze dne 26.9.1993 ¢.
151/1993 a ptilohou znaleckého posudku.

Voust. § 89 odst. 2 spravniho fadu je vymezeno, v jakém rozsahu odvolaci orgéan
pfezkoumavéa odvolani. V daném piipadé¢ opakované Zalovany vramci spravniho fizeni
nepostupoval v souladu s § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 4, § 51 odst. 1, § 52 a § 56 odst. 3
spravniho tadu, napadené rozhodnuti odiivodnil nejednoznacné, neurcité, nespravné vyvodil
zavér, ze ,,navrzené diikazy a namitky pfimo nesouvisi s vedenym fizenim, ale evidentné de
facto sméfuji proti drobné stavbé oploceni fadné€ ohlaSeni stavebnimu ufadu), ackoliv
z odlivodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.4.2009 vyplyva, Ze navrh na
doplnéni dokazovani ze dne 12.10.2006 sméfoval bezpochyby do pfedmétného spravniho
fizeni tj. fizeni o odstranéni stavby a Zalobci na toto podani poukazovali 1 v ramci odvolacich
diivodi vznesenych proti napadenému prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti. Zalovany ve
svém rozhodnuti tedy neptihlédl ke v§em odvolacim ndmitkam Zalobcii uvedenym v odvolani
ze dne 28.11.2006 ve spojeni snavrhem na doplnéni dokazovani ze dne 12.10.2006,
nevyhodnotil je po jednotlivych bodech tak, jak Zalobci uplatnili. Zalovany ve svém
rozhodnuti opomenul uvést hlubSi spravni uvahu, na zékladé¢ ceho neshledal jednotlivé
skute¢nosti uvadéné zalobci relevantnimi. V této souvislosti soud poukazuje na judikaturu
NSS sice rozsudek ze dne 9 As 66/2009 — 46, www.nssoud.cz, dle kterého ,,z odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ sprdavmni orgdn povazZuje ndmitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
radné provedenymi diikazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se
Fidil pri hodnoceni ditkazii“. Je proto rozhodujici, aby vydané rozhodnuti zohlednovalo
a fadn¢ se vyporadalo se vSemi relevantnimi vyjadifenimi UcCastnika, event. navrhy na
provedeni diikazii ué¢inénymi v prubéhu celého spravniho fizeni, se vSemi shroméazdénymi
podklady pro vydani rozhodnuti a v Gplnosti zachycovalo vysledky dokazovani (viz. rozsudek
NSS ze dne 16.3.2010, ¢.j. 1As 92/2009 — 65, www.nssoud.cz). Funkeci odivodnéni
spravniho rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i1 zikonnost postupu

vvvvvv

pfesvédCivost. Je proto nutné, aby se spravni organ vypotadal naleZit€ s jednotlivymi
namitkami Uc¢astnika. Nevypotada-li se spravni organ s jednotlivymi namitkami ucastnika
fizeni, je napadené rozhodnuti v této casti neptfezkoumatelné pro nedostatek divoda
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.i's.).

Zust. § 46 spravniho tadu vyplyva, ze rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, musi vychazet ze spolehlivé zjisténého
stavu véci a obsahovat pfedepsané nalezitosti. V odiivodnéni je spravni orgédn povinen podle
§ 47 odst. 3 spravniho fadu uvést, které¢ skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi


http://www.nssoud.cz/
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uvahami byl veden pii hodnoceni dikazli a pfi pouziti pravnich ptedpist, na zakladé kterych
rozhodoval.

Uvedené vady byly zalovanému vytknuty jiz v rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze
dne 30.4.2009, nicméné v rozhodnuti ze dne 22.9.2009 byly odstranény pouze castecné.
V souladu s obsahem zaloby soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 13.7.2005 ¢&.j.
6A 113/2002 — 51, dle kterého ,,rozhodnuti odvolaciho organu musi byt opatreno
rozhodovacimi diivody, aby soud mohl prezkoumat skutkové i pravni premisy na niz bylo
rozhodnuti zalozeno. Pokud vsak rozhodnuti nevycerpava obsah obrany, tedy nevyporada-li
se vycerpdvajicim zpiisobem s namitkami Zalobce uvedenymiv opravném prostredku, pak
tento pozadavek nesplituje. Takové rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodii
(s 76 odst. 1 pism. a) s.7.s.). Ze zakladnich zasad, ovidadajicich spravni Fizeni plyne povinnost
odvolactho orgdnu, aby své rozhodnuti oditvodnil jasnym a urcitym zpiisobem do té miry, Ze
z ného musi byt patrno, z jakych podkladu vychazel, které podklady byly pouzity pro jeho
rozhodnuti, které nikoliv a proc. Je vadou Zalobou napadeného rozhodnuti, pokud se v ném
rozhodujici organ nevyporddal se vsemi Zalobce namitanymi skutecnostmi “.

Neptezkoumatelnost rozhodnuti vSak neni jedinou vadou piredmétného tizeni. Mezi
zakladni pravidla spravniho fizeni patfi v § 3 odst. 2 spravniho fadu zakotvena zésada
soucinnosti, ktera zahrnuje rovnéZ vztahy spravniho organu k Gcastnikiim fizeni. Jejim
napliovanim ma byt docileno poZadavku otevienosti, srozumitelnosti a predvidatelnosti
rozhodovani. Spravni organ tak ma ptredevSim dat ucastniku fizeni vzdy pfileZitost, aby mohl
sva prava a zajmy ucinné hajit, zejména se vyjadfit k podkladu rozhodnuti a uplatnit své
navrhy. Postup spravniho organu popirajici zasadu soucinnosti miize mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti samotného, nebot” i€astnik mé podstatnym zplsobem ztizeny podminky pro svoji
obranu. V souzené véci postupoval spravni organ v rozporu s uvedenou zasadou.

Z vyse uvedenych diivodu pro procesni pochybeni, kterého se zalovany dopustil a také
1 spravni organ I. stupné, dospél soud kzavéru, Ze napadené rozhodnuti je tedy
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodii, nebot’ spravni organ se disledné nezabyval vSemi
namitkami uvedenymi Zalobci v odvolani. RovnéZ doslo k podstatnému poruSeni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé. Z téchto ditvoda soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a), c) a § 78 odst. 1, 4
s.f.s. bez jednani zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni bude
zalovany vazan pravnim ndzorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.is.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo
na ndhradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobci ve véci samé byly uspésni, podle obsahu soudniho spisu viak jim
naklady fizeni pfed Krajskym soudem v Brné€ nevznikly (zalobci byli osvobozeni od
povinnosti platit soudni poplatek).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. dubna 2012 JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachoval



