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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyn JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci Zalobce J.G., bytem
.............................. , proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o odSkodnéni podle zak.c. 261/2001 Sb., o zalob¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 16.2.2011,C.j. .....ccevvviiini.e. ,

takto
L. Zaloba se zamita.
I1. Zalované se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.
Odivodnéni:
Rozhodnutim ze dne 16.2.2011, ¢j. ......ceenviinnn. zalovana zamitla Zadost

zalobce o poskytnuti jednordzové penézni Castky podle zak. ¢. 261/2001 Sb., z divoda
ukryvani se s odivodnénim, ze podle ust. § 3 odst. 2 zék. ¢. 261/2001 Sb., bylo nutno narok
na jednorazovou penézni &astku uplatnit pisemnou zadosti u CSSZ nejpozdgji do 31.12.2002,
jinak pravo na poskytnuti zaniklo.Podanim ze dne 27.10.2010 Zalobce uplatnil narok na
poskytnuti jednordzové penézni Castky z divodu svého ukryvani ptfed rasovou perzekuci
v obdobi druhé svétoveé valky. Lhitu k podani Zadosti zjevné nedodrzel a marnym uplynutim
lhity jeho pravo na poskytnuti jednordzové pencézni castky zaniklo. K této skuteCnosti
zalovana piihlédla z ufedni povinnosti a zkouménim podminek naroku se proto nezabyvala.

V zalobé ze dne 23.8.2011 Zalobce namital, Ze k zamitnuti zadosti doSlo proto, Ze
byla poddna mimo termin, ktery byl stanoven do 31.12.2002, ¢imZ vSak nebyl zcela popten
narok na odskodnéni, pokud by o véci rozhodl ptislusny soud. O odskodnéni nepozadal diive,
protoZe o této moznosti nevédél. Lhitu pro podéani zadosti povazuje za mimotadné kratkou,
resp. neméla byt ¢asové omezena vilbec vzhledem k charakteru opravnénych, ktefi v mnoha
pifipadech nejsou gramotni, od inkriminovanych udélosti uplynulo vice nez 60 let a zaleZitost
nebyla uvedena ve znamost vetfejnosti prostiedky pro tuto kategorii lidi dostupnymi. V dalsi
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casti zaloby podrobné popsal inkriminované udalosti v roce 1944 a 1945. Je mu zndm vyrok
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ponékud zmirnil tvrdost zédkona, podle néhoz se uchézi
alespont o odskodnéni. Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze historicky bylo pronasledovani
Romt za druhé svétové valky z rasovych divodl prokazano jednoznacné a ze bez ukryvani
by vlastn€ nebylo moZno dosdhnout ochrany pied véznénim ¢i ztratou zivota. Doméha se, aby
soud jeho narok na odSkodnéni za dobu nepfetrzit¢tho ukryvani v dobé od 29.4.1944 do
29.1.1945 prokazatelné€ z divoda rasovych uznal.

Zalovana ve vyjadfeni citovala ust. § 1 odst. 1 véty prvni, odst. 3, § 3 odst. 2
zak. €. 261/2001 Sb., a konstatovala, Ze narok na poskytnuti jednordzové penézni Castky
zalobce uplatnil dne 27.10.2010 po uplynuti prekluzivni lhity pro uplatnéni naroku, ktera
skoncila 31.12.2002. Navrhla, aby soud Zzalobu zamitl.

Za souhlasu obou ucastnikli rozhodl soud o Zalob& podle § 51 s.f.s. bez natfizeni
jednani.

Skutecnosti uvedené v napadeném rozhodnuti jsou v souladu s listinami zaloZenymi
ve spravnim spise tj., ze zddost o odSkodnéni za ukryvani se béhem druhé svétové valky
z rasovych divodi podle zak. €. 261/2001 Sb., byla u Zalované podana dne 27.10.2010. Tento
fakt nezpochybnuje ani sam Zalobce.

Pokud se tyka namitky Zalobce, Ze lhiita pro uplatnéni naroku na odskodnéni podle
zak. ¢. 261/2001 Sb., byla mimotadné¢ kratka, k té soud pouze uvadi, Ze platnost a G¢innost
zékona nastala 26.7.2001, a proto lhitu do 31.12.2002 povazuje za dostatecn¢ dlouhou,
nebot’ §lo o lhitu téméf osmnactimésicni. Pokud se Zalobce odvolavd na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, které zmirnilo tvrdost zdkona, jde o rozhodnuti
¢j. 4 Ads 51/2007-57 ze dne 31.3.2008, jimZz byl vysloven pravni nazor tohoto soudu na
pojem ukryvani se a rozhodujicimu krajskému soudu je z jeho ufedni Cinnosti znamo, ze i
pfes skoncena fizeni o Z&dostech o odSkodnéni podle zdk. ¢. 261/2001 Sb., Zalovana
v nékterych pfipadech rozhodla opétovné na zakladé¢ dodatecné zdadosti vzhledem
k rozhodnuti NSS shora, §lo ovSem vZdy o situaci, kdy prvni Zadost byla uplatnéna v zakonné
lhaté tj., do 31.12.2002. Odvolavat se tudiz na judikat Nejvyssiho spravniho soudu v této véci
je bezpiedmétné. Zadnou jinou relevantni namitku zalobce v podané Zalobé nevznesl.

Soud proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu jako nedlivodnou zamita.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 o.s.f., kdyZ Gspésna
zalovana nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmné dne 27. dubna 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
piedsedkyné senatu



