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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyn JUDr. Zuzany Bysttické a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce T. E.,
S.r.0., se sidlem ... , zast. Mgr. Radslavem JaneCkem,
advokatem se sidlem Bubenitkova 44, 615 00 Brno, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, pracovist¢ Brno, Veveii 7, 602 00 Brno, o Zalob&¢ proti rozhodnuti ¢.j.:
47091/010/9012/8.7.2010/1681/PRP231 ze dne 9.8.2010,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalované se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim ¢&.j. 47091/010/9012/8.7.2010/1681/PRP231 ze
dne 9.8.2010 zalovana pfislusnd krozhodovani podle ust. § 5 pism. a) bod 4
zak. €. 582/1991 Sb., zamitla odvolani platce pojistného T.E., s.r.o., organizaéni slozka,
........................................... , proti rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Hodonin (ddle vtextu OSSZ ..., ) ¢j. 47006/220-9012-
8138/94/18.5.2010/P-zam/VH ze dne 19.5.2010 a napadené rozhodnuti potvrdila. Napadenym
rozhodnutim byla zalobci v souladu sust. § 104a zak. ¢. 582/1991 Sb., zamitnuta zadost
o vraceni pteplatku na pojistném na socidlnim zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti platci pojistného. Odvolatel napadl rozhodnuti podanim ze dne 1.7.2010,
v némz napada zpusob odivodnéni rozhodnuti organu I. stupné zalozeny na rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu a diivod podani odvolani, aby véc mohl nechat posoudit soudem.
V odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, Ze prvoinstancni orgén ve
svém rozhodnuti odkazuje na zavéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud dosel a které jsou
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obecné a nevyzaduji znalost uvedeného rozhodnuti. Tak OSSZ ... dosla k zavéru, ze zék. ¢.
589/1992 Sb., ve znéni u¢inném pro obdobi od 1.1.2007 do 30.6.2007 zatazoval do okruhu
poplatniku pojistného také organizace a malé organizace a stanovil jim povinnost odvadét
pojistné, které byly povinny platit za sebe, ze zdkona vyplyvalo 1 vymezeni vymétovaciho
zakladu organizace a malé organizace, kdyZ jejich platebni povinnost nemohl v rozhodném
obdobi zaniknout. Pojistné¢ odvedené Zadatelem za toto obdobi bylo odvedeno v souladu se
zdkonem, a proto nemohl vzniknout pieplatek na pojistném. Zalovana po piezkouméni
napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, Ze rozhodnuti organu prvého stupné bylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy, OSSZ ................. ucinila pravni zavér, ze zadosti nelze
vyhovét, protoze v obdobi od 1.1.2007 do 30.6.2007 byly organizace a malé organizace
poplatniky pojistného, mély povinnost platit pojistné za sebe, a proto jejich platebni povinnost
v tomto obdobi nezanikla. Vymeétovaci zaklad organizace a malé organizace v zdkoné
¢. 589/1992 Sb., ve znéni t€inném od 1.1.2007 do 30.6.2007 bylo mozné pomoci piislusnych
interpretanich postupli z ustanoveni zakona stanovit natolik urcité, ze o jeho vymezeni
nemohlo byt Zadnych nejasnosti. Odvolaci organ dospé€l k zavéru, ze predmétné rozhodnuti
bylo vydéano na zdklad¢ spravné zjisténého stavu véci a v souladu s pravnimi piedpisy.

V Zalobé Zalobce uvedl, ze provozoval podnikatelskou ¢innost na izemi CR v letech
2006 — 2009 formou organizacni slozky, kterd odvadéla za své zaméstnance pojistné na
socidlni zabezpeCeni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti. S ohledem na znéni
§ 5 zék. €. 589/1992 Sb., ve znéni platném od 1.1.2007 do 30.6.2007 nebylo mozné za tuto
dobu vycislit a odvést pojistné z dlivodu absence definice vymétovaciho zékladu pro
organizace a malé organizace, kdyZ zakotveni této definice nafizeni vlady ¢. 39/2007 bylo
protitistavni, a proto Zalobce pozadal o vraceni pieplatku pojistného za toto obdobi ve vysi
984.723,-K¢&. Zalovany vydal rozhodnuti ve vztahu k organiza¢ni slozce Zalobce, se kterou
jednal neopravnéné jako s ti¢astnikem spravniho fizeni, nebot’ odvolani bylo podano fadné
zalobce, proto je rozhodnuti neplatné,protoZe organiza¢ni slozka zahrani¢ni pravnické osoby
nema pravni subjektivitu. Domahd se zruSeni rozhodnuti z diivodu nezdkonnosti, protoze
v pfedmétném obdobi nebylo mozné odvodit definici vymétovaciho zékladu pro organizace
a malé organizace z zadného ustanoveni zdkona ¢. 589/2007 Sb., proto zalobci nevznikla
povinnost platit za uvedené obdobi pojistné. Proto stat nemiiZze pozadovat, aby v tomto obdobi
bylo cokoliv hrazeno a je nesporné, ze zZalobce v pfedmétném obdobi hradil pojistné bez
pravniho divodu. Rozhodnuti o odvolani bylo vyddno nespravné vici subjektu bez pravni
subjektivity. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti OSSZ zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze Zaloba obsahuje obdobnou pravni argumentaci jako
v odvolani proti rozhodnuti OSSZ Hodonin. Namitky zalovand povazuje za polemiku se
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu o zpisobu definice vymétovaciho zdkladu, ktery sice
konstatoval ustavni nekonformitu natizeni vlady ¢. 39/2007 Sb., ale také konstatoval a dospél
k zavéru, ze definici vymétovaciho zdkladu lze stanovit pfimo ze zdkona €. 589/92 Sb.,
pomoci obecnych interpreta¢nich postupi stanovit natolik uréité, ze o jeho vymezeni jako
¢asti odpovidajici thrnu vymétovacich zaklad zaméstnancti nemohly byt Zadné pochybnosti.
Zalovana respektovala obecny pravni nazor vrcholného soudniho organu ve spravnim
soudnictvi v CR v dané problematice. Shrnula, Ze v obdobi od 1.1.2007 do 30.6.2007 byly
organizace a malé organizace poplatniky pojistného a mély povinnost platit pojistné za sebe
a tato povinnost v tomto obdobi nezanikla. Platebni povinnost platce pojistného nemohla
v obdobi shora zaniknout a pojistné odvedené zalobcem bylo odvedeno v souladu se
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zdakonem. V disledku tohoto nemohl vzniknout zalobci pfeplatek na pojistném, proto je
zadost nedlivodna. Pokud se tykd namitky nepfipustnosti odkazovani pifi odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, konstatovala, ze
NSS mé v systému spravniho soudnictvi nezastupitelnou roli, protoZze dba na zdkonnost
a jednotu rozhodovani krajskych soudil i spravnich orgdnt. Zdliraznila vazanost spravnich
organt i krajskych soudli rozhodnutimi NSS, proto spravni organ vyckal vyfeSeni v rozsudku
NSS a u€inil si pravni nazor v navaznosti na nazor vrcholného soudniho organu ve spravnim
soudnictvi. Zalovana povazuje rozsudek NSS &.j. 4 Ads 120/2009-88 ze dne 25.2.2010 za
piedbéznou otazku a dal$i rozhodovéni spravnich organt v obdobnych vécech muselo byt
odvislé od zaujatého pravniho ndzoru NSS. Uvedeny postup povazuje za souladny se
z4sadami ¢innosti spravnich organt podle ust. § 2 - § 8 spravniho fadu. Dlivodné neni ani
namitka, ze rozhodnuti Zalovanid vydala ve vztahu k organizacni sloZce Zalobce, nebot’
vychézi z ust. § 17 odst. 1 zdkona €. 589/92 Sb., podle n¢hoz se preplatek na pojistném vraci
platci pojistného nebo jeho pravnimu nastupci. Ze spisové dokumentace je ziejmé, ze
zalovanou oslovil a o vraceni pieplatku na pojistném na socidlnim zabezpeceni prispévku na
statni politiku zaméstnanosti pozadal platce pojistného, organiza¢ni slozka se sidlem Kyjov,
Havlickova 180. S timto Zadatelem Zalovana ve smyslu sut. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu komunikuje jako s ucastnikem fizeni o vraceni pfeplatku na pojistném, nebot’ jej za
G¢astnika Fizeni nadale povaZuje. Zalobni namitky povazuje za neopodstatnéné
a neodivodnéné a navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodf. U¢€inil tak
bez natizeni jednéani podle § 51 odst. 1 s.t.s., kdyz k takovému postupu ob& strany sporu
udélily souhlas. O véci usoudil nasledovné.

Z obsahu Zaloby, z vyjadfeni Zalované k ni a z obsahu odtvodnéni prvoinstanéniho
i zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze predmétem sporu mezi obéma stranami je
posouzeni pravni otazky, zda Zalobci, resp. platci pojistného vznikl za obdobi leden aZ ¢erven
2007 preplatek na pojistném, resp. zda byl v tomto obdobi povinen pojistné platit, nebot’ zak.
¢. 589/1992 Sb., neobsahoval ustanoveni, jeZ by vyslovné stanovilo vymeétovaci zaklad
organizace a malé organizace.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze dne 1.3.2010 pozadal T.E., s.r.0., organizacni slozka,
............................. , jako organizaéni slozka Zalobce na tizemi CR odvadéjici z mezd
pojistné na socidlnim zabezpeceni o jednostranné zapocteni pieplatku na pojistné na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, nebot’ ze znéni ust. § 5 zékona
pojistném platném od 1.1.2007 do 30.6.2007 byly odvody nespravné  a domaha se vraceni
preplatkli podanim opranych piehledt. Preplatek vycislila ¢astku 984.723,-K¢, které ma byt
zapoCtené za neuhrazené pojistné za obdobi od cervence 2008 do srpna 2009 ve vysi
267.558,-K¢ a zbyvajici ¢ast zapoctena na ostatni dluzné platby pojistného na socidlni
zabezpeceni na prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Z vypis z obchodniho rejstiiku
vyplyva, Ze se jedné o organizacni slozku podniku zahrani¢ni osoby.

Krajsky soud nemohl ptehlédnout (ostatné i obé strany sporu na tuto skutecnost
poukazovaly), Ze uvedenou problematikou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v jiz
nckolikrate citovaném rozsudku ze dne 25.2.2010, ¢.j. 4 Ads 120/2009-88; dostupny na
www.nssoud.cz, a ze tento soud také rozhodl rozsudkem ze dne 25.8.2011,
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¢.j. 3 Ads 73/2011-74 o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
28.2.2011, &j. 57 A 61/2010-39, kterym tento soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni, kterd zamitla odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, jimz
byla zamitnuta zadost o vraceni preplatku na pojistném na socidlnim zabezpeceni a piispévku
na statni politiku zaméstnanosti za obdobi leden — Cerven 2007. Krajsky soud v rozsudku
uvedl, Ze se spornou pravni otazkou podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 25.2.2010, ¢.J. 4 Ads 120/2009-88 v bodech 33-39 a 40-51, ztotoznil se s témito zaveéry,
ze pii absenci vyslovné definice vymétovaciho zakladu organizace a malé organizace bylo
mozné tento pojem ze zékona €. 589/1992 Sb., ve znéni G€inném pro obdobi od 1.1.2007 do
30.6.2007 s potiebnou mirou urcitosti vymezit jako ¢astku odpovidajici thrnu vymétovacich
zakladl jejich zaméstnanci.

Jak jiz soud uvedl shora, Nejvyssi spravni soud vydal rozhodnuti tykajici se
neuspésnych zadosti o vraceni pieplatkll na pojistném za obdobi od 1.1.2007 do 30.6.2007 po
podanych kasacnich stiznostech proti rozsudkiim, kterym byla zamitnuta zaloba platce
pojistného. Pravni problematikou se zabyval napif. vrozsudku 3 Ads 73/2011-74 ze dne
25.8.2011, na ktery soud jiz shora odkazoval. Podle tohoto rozsudku se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil s vykladem v rozsudku ¢.j. 4 Ads 120/2009-88 i ve véci tykajici se pieplatku
pojistného v otdzce, ze natizeni vlady ¢. 39/2007 Sb., nebylo aplikovatelné a soud jim nebyl
pii svém rozhodovani vazan. Shodl se stimto rozhodnutim i vtom, Ze na zéklad¢
systematického a historicko - teleologického vykladu lze dospét k zavéru, Ze 1 pro obdobi od
1.1.2007 do 30.6.2007 bylo mozné nalezité stanovit vysi vymétovaciho zakladu organizace
a malé organizace navzdory neexistenci vyslovné definice vymétovaciho zakladu organizace
a malé organizace, kdyZ bylo mozné tento pojem ze zakona €. 589/1992 Sb., ve znéni
u¢inném od 1.1.2007 do 30.6.2007 s potfebnou mirou urcitosti vymezit jako castku
odpovidajici thrnu vyméfovacich zékladl jejich zaméstnancii a o jeho vymezeni nemohlo byt
zadnych nejasnosti. Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v tomto rozsudku
1 v pfedchozim rozsudku ¢.j. 4 Ads 120/2009-88 jsou zavazné i1 pro rozhodujici soud, nebot’
posuzovana véc je skutkové i pravné totozna. Pokud se tykd namitky, ze Zzalovana
neopravnéné jednala s jinym subjektem neZ odvolatelem, nebot’ organizac¢ni slozka zahrani¢ni
pravnické osoby nema pravni subjektivitu a nemuize byt ucastnikem spravniho fizeni soud ve
shod¢ s Zalovanou odkazuje na ust. § 17 odst. 1 zdkona o pojistném, podle né¢hoz se pteplatek
na pojistném vraci platci pojistného nebo jeho pravnimu nastupci a ze spisové dokumentace
shora citované vyplyva, ze Zalovanou oslovil platce pojistného, tj. organiza¢ni slozka se
sidlem v Kyjové, Havlickova 180, sniz komunikuje a povazuje ji za ucastnika fizeni
o vraceni pieplatku na pojistném. Projednavajici soud po posouzeni neshledal Zadnou ze
zalobnich namitek diivodnou vazan i zavéry shora uvedenymi vyplyvaji z posouzeni obdobné
véci NejvyssSim spravnim soudem.

Soud proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s Zalobu jako nediivodnou zamita.
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Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1,2 s.t.s., kdyZ uspéSna
zalovana nema pravo na nadhradu nakladi fizeni ze zdkona.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. dubna 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu



