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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyn JUDr. Zuzany Bystiické a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce P.F. a.s.,
se sidlem ....oooiiiiiiiii , zast. JUDr. Martinem Skybou, advokatem se
sidlem Preslova 9, 702 00 Moravska Ostrava, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, pracovist¢ Brno, Veveii 7, 602 00 Brno, o Zzalobé proti rozhodnuti ¢.j.:
47091/010/9012/13.4.2010/1076/PRP179 ze dne 11.5.2010,

takto:

I Zaloba se zamita.
I1. Zalované se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim &.j. 47091/010/9012/13.4.2010/1076/PRP179 ze
dne 11.5.2010 zalovana pfislusnd krozhodovani podle ust. § 5 pism. a) bod 4
zdk. ¢. 582/1991 Sb., zamitla odvolani platce pojistného P.F. a.s., se sidlem
............................................... , proti rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpedeni Vsetin (dale v textu OSSZ Vsetin) &.j. 47012/110-9012-28.12.2009-6/PRP-ZH-R
ze dne 30.3.2010 a napadené rozhodnuti potvrdila. Napadenym rozhodnutim byla Zalobci
vsouladu sust. § 104a zak. ¢. 582/1991 Sb., zamitnuta Zadost o vraceni pteplatku na
pojistném na socidlnim zabezpeCeni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti platci
pojistného. Odvolatel napadl rozhodnuti poddnim ze dne 7.4.2010, v némz namitd to, ze
nebyl vyrozumén o pokracovani pieruseného fizeni, dale vyjadiuje stanovisko k nékterym
bodim rozsudku NSS sp. zn. ¢.j. 4 Ads 120/2009 a s vykladem né¢kterych ustanoveni se
neztotoznuje. Pokud se tykd neoznameni pokracovani v pferuSeném fizeni, jde o vadu fizeni,
kterd vzhledem k ndmitkdm odvolatele neméla zasadni vliv na spradvnost predmétného
rozhodnuti jako takového. Na zakladé podané zadosti o vraceni preplatku na pojistném za
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obdobi letedel — ¢erven 2007, OSSZ Vsetin prerusila fizeni, nebot’ vysledek byl odvisly od
vyfeSeni predbézné otazky, o niz rozhodoval Nejvyssi spravni soud. Poté OSSZ Vsetin
pokracovala v fizeni a ucinila pravni zavér, ze zadosti nelze vyhovét, protoze v obdobi od
1.1.2007 do 30.6.2007 byly organizace a malé organizace poplatniky pojistného, meély
povinnost platit pojistné za sebe, a proto jejich platebni povinnost v tomto obdobi nezanikla.
Vyméiovaci zaklad organizace a malé organizace v zakoné¢ ¢. 589/1992 Sb., ve znéni
ucinném od 1.1.2007 do 30.6.2007 bylo mozné pomoci pfislusnych interpretacnich postupt
z ustanoveni zdkona stanovit natolik urCité, Zze o jeho vymezeni nemohlo byt zadnych
nejasnosti. Odvolaci organ dospél k zavéru, ze pfedmétné rozhodnuti bylo vydano na zaklade¢
spravné zjisténého stavu véci a v souladu s pravnimi predpisy.

V zalobé Zalobce uvedl, Ze neoznamenim pokracovéani v pieruseném fizeni bylo
vydano napadené rozhodnuti na zdkladé chybného postupu spravniho organu, kterym byl
zkracen na svych pravech na spravedlivy proces, nebot’ pii dodrzeni zdkona mohl vznést dalsi
pravni argumenty na podporu své zadosti. Rozhodnuti je netstavni, nezdkonné a nespravné,
nebot’ po rozhodnuti NSS v obdobné véci neni nadale dofeSeno, zda timto rozhodnutim doslo
ke spravnému zakonnému a ustavné konformnimu vyfeSeni predmétné otazky. Zakon
o pojistném byl v obdobi od 1.1.2007 do 30.6.2007 jednozna¢né neurcitou pravni normou,
coz vyplyvéd zrozhodnuti OSSZ Vsetin i NSS ze dne 25.2.2010. Je piesvédcen, Ze nelze
pripustit absenci zakladni defini¢ni Casti pravni upravy a tuto absenci suplovat pomoci
interpreta¢nich pravidel, kterd navic nastavil az Nejvyssi spravni soud zcela v rozporu
s pravnim ndzorem soudu krajského, ktery v konkrétnim obdobném piipad€ jiz v minulosti
rozhodoval. Za nezékonné a nelstavni povazuje to, aby si platci pojistného chybégjici ¢asti
zakonné upravy dovozovali pomoci pfedem nespecifikovanych interpretacnich pravidel a na
zakladé nich hradili pojistné. Déle zalobce namitd, Ze primarné nelze vykladat ¢i interpretovat
to, co v zakon¢ viibec neni obsazeno v projednavané véci, vymeiovaci zaklad, ktery v zdkoné
nebyl definovdn a pokud v pfedmétném obdobi byl zdkon nelplny a neurCity, mélo byt
rozhodnuto v jeho prospéch. Pokud je Zalobce nucen platit pojistné dochazi k poruseni jeho
zékladnich tstavnich prav a zalobce odkazuje na rozhodnuti US CR ze dne 15.12.2003,
sp. zn. IV US 666/02, nalez US CR ze dne 1.6.2005 sp. zn. IV US 29/05 (v pochybnostech ve
prospéch subjektu), na rozhodnuti NSS 5 Afs 151/2004 (otdzka pozadavku na pravni normy,
pravni jistoty a piedvidatelnosti akttl vefejné moci), nalez US CR ¢&.j. I US 643/06 (otazka
pouziti vykladu vicezna¢né zékonné upravy, ktery nejméné zasahuje do ustavou zarucenych
prav), nalez US CR &.j. IV US 626/06 (otazka nemoznosti vyuZiti nejasnosti v pravni upravé
po maximalizaci fiskalniho vynosu statu), ndlez US CR &.j. II US 487/2000 v otazce zakazu
pouziti analogie a omezenost pouziti extenzivniho vykladu pfi prekondvani mezer v pravnich
predpisech), rozhodnuti NSS ¢.j. 6 A 59/93-43 a 7 Afs 126/2005 (otdzka pouziti
interpretatnich pravidel soudem a nalez US CR ¢&j. III US 126/97 (k otdzce nemoznosti
roz§ifujictho vykladu nad ramec zdkonné tupravy, i kdyz by byl spoleCensky prospésny).
Popsanymi nezdkonnostmi rozhodnuti a tim, Ze Zalovana nenapravila nedostatky, kterymi
trpélo rozhodnuti 1. stupné byl Zalobce zkricen na svych pravech. Navrhuje soudu, aby
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu tizeni.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze Zaloba obsahuje obdobnou pravni argumentaci jako
v odvolani proti rozhodnuti OSSZ Vsetin. Neupozornéni platce pojistného na pokraCovani
v preruSeném fizeni o vraceni ptreplatku, které je vadou fizeni, ale nelze mit dlivodné za to, ze
mohla mit vliv na soulad napadeného prvoinstanéniho rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, na
jeho vécnou spravnost s piihlédnutim k nasledujicimu pribéhu spravniho fizeni. Procesni
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vada nedosahla takové intenzity, jez by méla za nasledek rozpor tohoto rozhodnuti s pravnimi
piedpisy, popt. dopad na jeho vécnou spravnost. Nebylo poruseno pravo na spravedlivy
proces. Zalovana konstatovala, e NSS mé v systému spravniho soudnictvi nezastupitelnou
roli, protoze dba na zdkonnost a jednotu rozhodovani krajskych soudi i spravnich organa
a zdlraznila vazanost téchto spravnich organii i krajskych soudl jeho nazorem a pravnim
posouzenim situace, proto spravni organ vyckal vyfeSeni v rozsudku NSS a ucinil si pravni
nazor v navaznosti na nazor vrcholného soudniho organu ve spravnim soudnictvi. Zalovana
povazuje rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 120/2009-88 ze dne 25.2.2010 za ptfedbéznou otazku
a dalsi rozhodovani spravnich organti v obdobnych vécech muselo byt odvislé od zaujatého
pravniho nazoru NSS. Uvedeny postup povazuje za souladny se zdsadami ¢innosti spravnich
organt podle ust. § 2 - § 8 spravniho fadu. Namitky Zzalovana povazuje za polemiku se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu o zptisobu definice vymétovaciho zakladu, ktery sice konstatoval
ustavni nekonformitu nafizeni vlady ¢. 39/2007 Sb., ale také konstatoval a dospé€l k zavéru, ze
definici vymérovaciho zékladu lze stanovit pfimo ze zakona ¢. 589/92 Sb., pomoci obecnych
interpretac¢nich postupt stanovit natolik urcité, ze o jeho vymezeni jako Casti odpovidajici
Ghrnu vyméfovacich zakladi zaméstnanci nemohly byt Zadné pochybnosti. Zalovana
respektovala obecny pravni nazor vrcholného soudniho organu ve spravnim soudnictvi v CR
v dané problematice. Shrnula, Ze v obdobi od 1.1.2007 do 30.6.2007 byly organizace a malé
organizace poplatniky pojistného a mély povinnost platit pojistné za sebe a tato povinnost
v tomto obdobi nezanikla. Platebni povinnost platce pojistného nemohla v obdobi shora
zaniknout a pojistné odvedené Zalobcem bylo odvedeno v souladu se zdkonem. V disledku
tohoto nemohl vzniknout Zalobci pieplatek na pojistném, proto je zadost nediivodna. Zalobni
namitky povazuje za neopodstatnéné¢ a neodivodnéné a rozhodnuti povazuje za dostate¢né
presvédCivé a prezkoumatelné a poukazala na rozhodnuti ¢.j. 4 Ads 94/2010-175 ze dne
10.8.2010, kde NSS upozornuje, ze nedoslo k zadné skutecnosti odiivodiiujici prolomeni
vazanosti pravniho nadzoru vyjadieného v jeho rozsudku 4 Ads 120/2009-88 ze dne 25.2.2010
v dané véci a neshledal divoda pro odchyleni se. Navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodf. U¢€inil tak
bez nafizeni jedndni podle § 51 odst. 1 s.t.s., kdyz k takovému postupu obé& strany sporu
udélily souhlas. O véci usoudil nasledovné.

Z obsahu zaloby, z vyjadfeni zalované k ni a z obsahu odiivodnéni prvoinstan¢niho
1 zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze predmétem sporu mezi obéma stranami je
posouzeni pravni otazky, zda Zalobci, resp. platci pojistného vznikl za obdobi leden az Cerven
2007 pteplatek na pojistném, resp. zda byl v tomto obdobi povinen pojistné platit, nebot’ zak.
¢. 589/1992 Sb., neobsahoval ustanoveni, jez by vyslovné stanovilo vymétovaci zéklad
organizace a malé organizace, a zda vada fizeni, Ze mu nebylo oznadmeno pokraovani
v pferuseném fizeni méla zésadni vliv na spravnost a zdkonnost rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 22.9.2009 pozadal P.F. as., se sidlem
................................. o vraceni pieplatku na pojistném ve vysi 6.408.045,-K¢, nebot’
v obdobi od 1.1.2007 do 30.6.2007 odvadél pojistné na socidlnim zabezpeceni bez pravniho
divodu.

Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobce ji vytykal pravni posouzeni problematiky
Nejvys§im spravnim soudem v jeho rozsudku ¢.j. 4 Ads 120/2009-88 ze dne 25.2.2010. Své
namitky tykajici se interpretacnich pravidel a celkového posouzeni véci dolozil odkazem na
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nalezy Ustavniho soudu v Zalob& uvedené a i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Zda
Nejvyssi spravni soud postupoval v souladu se shora uvedenymi nalezy pii posuzovani ve
véci sp. zn. 4 Ads 120/2009 mize posoudit Ustavni soud na zakladé podané tstavni
stiznosti. Prvostupniovy spravni organ, zalovana a i rozhodujici soud jsou vazéani zavaznym
pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve svém shora uvedeném rozsudku. V mezidobi
Nejvyssi spravni soud také rozhodl napt. rozsudkem ze dne 25.8.2011 ¢.j. 3 Ads 73/2011-74
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 28.2.2011,
&j. 57 A 61/2010-39, kterym tento soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni, ktera zamitla odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, jimz byla
zamitnuta zadost o vraceni pieplatku na pojistném na socialnim zabezpeceni a ptispévku na
statni politiku zaméstnanosti za obdobi leden — ¢erven 2007. Krajsky soud v rozsudku uvedl,
ze se spornou pravni otdzkou podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25.2.2010, ¢.j. 4 Ads 120/2009-88 v bodech 33-39 a 40-51, ztotoznil se s t€émito zavéry, ze
pii absenci vyslovné definice vyméiovaciho zakladu organizace a malé organizace bylo
mozné tento pojem ze zdkona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni G€inném pro obdobi od 1.1.2007 do
30.6.2007 s potfebnou mirou urcitosti vymezit jako ¢astku odpovidajici thrnu vymétovacich
zakladi jejich zaméstnanci.

Jak jiz soud uvedl shora, Nejvyssi spravni soud vydal rozhodnuti tykajici se
neuspesnych zadosti o vraceni preplatkl na pojistném za obdobi od 1.1.2007 do 30.6.2007 po
podanych kasacnich stiznostech proti rozsudkim, kterymi byla zamitnuta Zaloba platce
pojistného. Pravni problematikou se zabyval napt. v rozsudku ¢.j. 3 Ads 73/2011-74 ze dne
25.8.2011, na ktery soud jiz shora odkazoval. Podle tohoto rozsudku se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil s vykladem v rozsudku ¢.j. 4 Ads 120/2009-88 1 ve véci tykajici se vraceni preplatku
pojistného v otazce, Ze nafizeni vlady ¢. 39/2007 Sb., nebylo aplikovatelné a soud jim nebyl
pii svém rozhodovéani vazan. Shodl se stimto rozhodnutim i1 vtom, Zze na zaklad¢
systematického a historicko - teleologického vykladu Ize dospét k zavéeru, Ze 1 pro obdobi od
1.1.2007 do 30.6.2007 bylo mozné nalezit¢ stanovit vysi vymeétovaciho zékladu organizace
a malé organizace navzdory neexistenci vyslovné definice vymétovaciho zékladu organizace
a malé organizace, kdyz bylo mozné tento pojem ze zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni
uc¢inném od 1.1.2007 do 30.6.2007 s potfebnou mirou urcitosti vymezit jako castku
odpovidajici thrnu vymétovacich zékladl jejich zaméstnanct a o jeho vymezeni nemohlo byt
zadnych nejasnosti. Pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v tomto rozsudku
1 v pfedchozim rozsudku ¢.j. 4 Ads 120/2009-88 jsou zavazné i1 pro rozhodujici soud, nebot’
posuzovana véc je skutkové i pravné totoznd. Pokud se tyka Zalobni namitky, ze zalobci
nebylo oznameno pokracovani v preruSeném fizeni o vraceni pieplatku, soud se shoduje se
stanoviskem Zalované, Ze tato vada fizeni neméla vliv na zakonnost prvoinstanéniho
rozhodnuti popt. jeho vécnou spravnost, nebot’ rozhodnuti vychdzelo ze skutkovych zjisténi
v projednavané véci a k posouzeni zadosti dosSlo na zékladé v té dob¢ existujiciho zdvazného
pravniho nazoru vysloveného v rozhodnuti NejvysSSim sprdvnim soudem. Vada neméla
takovou intenzitu, ze by zptisobila rozpor rozhodnuti s pravnimi ptedpisy ¢i dopad na jeho
vécnou spravnost. Zalobce svou daldi argumentaci ve véci koneéné uplatnil v ramci
odvolaciho fizeni a i tohoto fizeni Zalobniho. Jak odvolacim spravnim orgdnem — Zalovanou,
tak 1 soudem je vysloveno, Ze tato vada fizeni nezptlisobila nezakonnost napadené¢ho
rozhodnuti.
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Projednavajici soud po posouzeni neshledal Zalobni namitky divodnymi a vazéan
zaveéry shora uvedenymi vyplyvajici z posouzeni obdobné véci Nejvyssim spravnim soudem,
zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s jako nedivodnou zamita.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1,2 s.t.s., kdyz ispésna
zalovana nema pravo na ndhradu nakladu fizeni ze zakona.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 25. dubna 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu



