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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: F.C. , bytem ......... , proti zalované¢ Ceské spravé socialniho zabezpeceni,
se sidlem Praha 5, KfiZzova 25, o starobni dichod, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. Zadnému z ucastnikli se neptiznava ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

I.

Vymezeni véci:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeteni ¢ 1. ze dne 10.5.2010,
Covennnnnnnn byl zvySen zalobci ¢astecny invalidni diichod podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona €.
155/1995 Sb., ode dne 15.3.2001 na vysi 4.016,-K¢&. Rozhodnutim €. II. ze dne 10.5.2010, byl
zvySen plny invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. b) citovaného zakona ode dne
29.5.2005 na vysi 8.097,-K¢. Rozhodnutim €. III. ze dne 10.5.2010 byl pfiznan Zalobci
starobni dichod podle § 29 pism. a) citovaného zakona ode dne 1.11.2009 ve vysi 10.536,-
K¢. Rozhodnuti €. IV. ze dne 10.5.2010 bylo zamitnuto zalobci zvySeni plného invalidniho
diachodu podle § 56 odst. 1 pism. b) citovan¢ho zakona.

Proti rozhodnuti podal Zalobce dne 10.6.2010 namitky.
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Rozhodnutim CSSZ ze dne 7.12.2010 &j. ............... byly namitky zamitnuty
a rozhodnuti CSSZ ¢. 1. az IV. ze dne 10.5.2010 byla potvrzena. Citované rozhodnuti je
pfedmétem prezkumného soudniho fizeni.

I1.

Shrnuti zakladnich argumentii uvedenych v Zalobé ze dne 11.2.2011, vyjadfieni Zalované
ze dne 1.4.2011 a pisemného stanoviska Zalobce ze dne 14.4.2011:

Zalobni ndmitky sméfovaly k zadosti o pfepolet invalidniho diichodu III. stupné
a starobniho dichodu =z titulu nezohlednéni doby pojisténi a vyméfovacich zakladi
u Tecnotrim Elektric, s.r.o. za dobu od 1.4.2003 do 27.6.2008. U firmy Tecnotrim Elektric,
s.r.o0. pracoval zalobce od dne 1.4.2003 jako finan¢ni feditel — prokurista povéteny prokurou
firmy dle generalni plné moci. Dne 2.5.2003 mu dorucila zalovand zruSeni pracovniho
poméru ve zkuSebni dobé. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 24.3.2005 bylo
urceno, ze zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé je neplatné, nebot’ bylo prokdzano,
ze pisemnost obsahujici tento pravni tkon mu byla, dle potvrzeni poSty mu dorucena po
skonCeni zkuSebni doby az dne 2.5.2003. V disledku neplatného rozvéazani trval pracovni
pomér tedy az do dne 27.6.2008, kdy dle § 54 odst. 1 zakoniku prace okamzité ukon¢il
pracovni pomer.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby jako nedivodné. Z davkového spisu bylo zjisténo,
7ze veSkerd doba pojisténi 1 vymétovaci zdklady uvedené v osobnim listu dichodového
pojisténi ze dne 11.12.2009 byly zhodnoceny na zékladé podkladd, které méla Zalovana ve
své evidenci. Rovnéz byla zapoctena veSkera doba pojisténi, kterd byla dostatecné
a vérohodné prokézana. Provedenou kontrolou znovu bylo potvrzeno, Ze na zakladé podkladd,
jez ma zalovana k dispozici pro hodnoceni pozadované doby pojisténi, nelze k dodate¢nému
zapoctu doby pojisténi ode dne 1.4.2003 do dne 31.12.2005 vyhovét.

Zalobce v pisemném podani ze dne 14.4.2011 upiesnil, ze zadal o pfepocet uvedenych
davek za dobu od 1.4.2003 do 6.7.2008 nikoliv jen do dne 31.12.2005 jak nespravné uvadi
zalovana. Namitl, Ze jiz v roce 2003 doSlo neopravnéné k vyméné tadnych vyméfovacich
zakladl na zdkladé¢ podvodného dokumentu byvalého jednatele V.H. Poukazal na obsah
generalni plné moci vystavené dne 26.2.2003, kterd jej zplnomociiovala ke vSem dalSim
jednanim pii zabezpecovani prokury, zejména v oblastech finan¢nich, persondlnich
a danovych.

I11.

Shrnuti obsahu davkového spisu:

Dne 5.5.2005 pozédal zalobce na tiskopisu oznaceném ,,zddost o plny invalidni
dichod” podané u OSSZ Krométiz o davku dichodového pojisténi, dne 13.11.2009 pak
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pozadal na tiskopisu oznafeném ,,zZadost o starobni dichod“ pfiznani této davky ode dne
1.11.2009. Ve spise je dale zalozen rozsudek Méstského soudu v Brn€ ze dne 24.3.2005,
¢.j. 13C 184/2003 — 54, z n€hoz vyplyva, ze vedl s byvalym zaméstnavatelem Tecnotrim —
Elektric, s.r.o., Vlhka 21, Brno spor ve véci neplatnosti zruSeni pracovniho poméru ve
zkuSebni dobé, citovanym rozhodnutim bylo urceno, Ze zruseni pracovniho poméru zalobce
u zalovaného ve zkuSebni dobé provedené dopisem ze dne 22.4.2003 je neplatné. Pracovni
smlouvu se spolecnosti Tecnotrim — Elektric, s.r.o., uzaviel dne 1.4.2003, dle které byl
zafazen do funkce prokurista — finan¢ni feditel. Déle ve spise se nachazi 1 generalni plnd moc
ze dne 26.2.2003, dle které byl zplnomocnén ovéfenim prokurou Tecnotrim — Elektric, s.r.o.,
zapsan¢ v obchodnim rejstiiku u Krajského soudu v Brné€, oddéleni C, vlozka 27051 a ke
vSem dal$im jedndnim pifi zabezpeCovani prokury hladkého chodu spolecnosti, zejména
v oblastech finan¢nich, personalnich a danovych pfi jejich uvazované restrukturalizaci, v€etné
dopliiovani ZJ a jejich aktiv a pasiv do formy spolecnosti s ru¢enim omezenym, odpovidajici
novelizaci OZ a konsolidaci podminek i po uvazovaném vstupu CR do EU. Dne 26.6.2009
zalobce pisemné urgoval Zalovanou o pfepocet invalidniho diichodu a zaroven sdélil, Ze dne
2.3.2009 postoupil chybéjici podklady — evidencni listy s vyméfovacimi zdklady
za organizace potraviny — pramen Ostrava ode dne 1.10.1985 do 30.6.1987, J. K. —JOKO za
dobu od 1.9.1994 do 12.6.1995, Tecnotrim — Elektric, s.r.o., za dobu od 1.4.2003 do
31.12.2005 s tim, Ze pracovni pomér u této spolecnosti trval az do dne 29.2.2008. Uc¢inénou
kontrolou vSak Zzalovana zjistila, Ze evidenc¢ni listy dichodového pojisSténi za obdobi od
1.4.2003 do 31.12.2005, které Zalobce piedlozil nelze hodnotit, nebot’ nebyly dany piehledy
o vymeétfovacich zakladech a organizace Tecnotrim — Elektric, s.r.o., je od 1.4.2003
nedosaZitelna. Doba pojisténi a vyméefovaci zéklady za obdobi roku 2003 az 2005 byla proto
zhodnocena dle ELDP potvrzenych MSSZ Brno. Ve spise se dale nachdzi usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 19.2.2007, ¢.j. 18Cm 470/2006 — 39, dle kterého obchodni spolecnost
Tecnotrim — Elektric, s.r.o., Vlhka 21, 602 00 Brno se zrusuje s likvidaci. V ramci stiznosti
zalobce ze dne 10.4.2006 na postup ve spravnim fizeni ve véci stanoveni vySe vymétrovaciho
zéakladu v dobé¢, kdy byl zaméstnance spole¢nosti Tecnotrim — Elektric, s.r.o., bylo zji§téno, ze
dne 16.5.2003 tehdejsi jednatel spolecnosti V.H. odvolal generdlni plnou moc udélenou
zalobci (na MSSZ Brno doruceno dne 21.5.2003). Dne 30.5.2003 dolozil zalobce MSSZ Brno
dalsi ptehledy o vymétovacich zakladech malé organizace za mésice duben 2003 a kvéten
2003 (s vymeétovacim zakladem 25.000,-K¢), které sdm podepsal. Dne 19.5.2005 a 23.5.2005
dodal na MSSZ Brno nové piehledy za mésice duben 2003 a kvéten 2003 opét s vyméfovacim
zakladem 25.000,-K¢&. Zalobce trval na tom, Ze jen on byl opravnén podepisovat veskeré
dokumenty za uvedenou spolecnost, a to z pozice jediného zaméstnance, financniho feditele
povéfeného prokurou. Setfenim v obchodnim rejstiiku bylo v$ak zjisténo, ze Zalobce nebyl
nikdy zapsan v obchodnim rejstiiku jako jednatel nebo prokurista spolec¢nosti Tecnotrim —
Elektric, s.r.0., generalni plna moc, kterou ptedlozil byla dne 16.5.2003 odvolana.
Z obchodniho rejstiiku bylo dale zjisténo, Ze jedinym jednatelem spolec¢nosti byl V.H. ktery
byl z rejstiiku dnem 30.10.2003 vymazan (se zanikem funkce dne 5.9.2003). V soucasné dob¢
spole¢nost nemd statutdrniho zdstupce, pouze jednoho spole¢nika, a to ciziho statniho
ptislusnika. MSSZ Brno vychazela pti vyhotoveni ELDP zalobce za obdobi od 1.4.2003 do
31.5.2005 v ramci tizeni dle § 6 odst. 4 pism. u) zédkona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozd¢jSich
predpist z podkladii dostupnych v jeji podkladové evidenci sice ptihlasky k pojisténi ode dne
1.4.2003, ptehledu o vymétovacich zdkladech a pojistném malé organizace Tecnotrim —
Elektric, s.r.0., za mésic duben 2003 s uvedenym vymeétovacim zékladem zalobce ve vysi
500,-K¢, rozsudku Méstského soudu v Brnég, ¢€.j. 13C 184/2003 — 54. Setienim dale bylo
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jisténo, ze ELDP za rok 2004 a 2005 jsou vyhotoveny v souladu s pravnimi ptedpisy
(a metodickymi postupy) platnymi v dobé jejich vyplnéni (tj. 1.6.2005).

Iv.

Shrnuti podstatnych skute¢nosti, pravnich ivah a pravniho nazoru Krajského soudu
v Brné:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,.s.t.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Rozsah piezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalované podle
§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. zdsadn€ vymezen v Zalob¢ uplatnénymi Zalobnimi body.

Ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani.

Podstatou zalobni argumentace bylo to, Ze Zalobce se domahal prepoctu invalidniho
dichodu a od 1.11.2009 starobniho dichodu, a to na zakladé evidencénich listd
s vymeétovacimi zaklady za obdobi od 1.4.2003 do 31.12.2005 (Tecnotrim — Elektric, s.r.o.),
které osobné piedlozil.

Je tfeba se ztotoznil s argumentaci Zalované, kterd Zalobce nepovaZovala za osobu
opravnénou jednat jménem spolec¢nosti Tecnotrim — Elektric, s.r.o., a proto neuznala
relevantnimi zalobcem ptedlozené piehledy o vysi pfijmi za uvedené obdobi. Ze spisové
dokumentace vyplyva, Ze podle kopie pracovni smlouvy mél Zalobce ke spolecnosti
Tecnotrim — Elektric, s.r.0., nastoupit dne 1.4.2003. Jmenovany zarovein predlozil i generalni
plnou moc ze dne 26.2.2003, kterou byl tehdej$im jednatelem V.H. zmocnén ,.k provadéni
prokury“. Na vyzvu MSSZ mj. statutdrni zastupce spole¢nosti V.H. odvolal generalni plnou
moc zalobce dnem 16.5.2003, na MSSZ Brno bylo doruc¢eno dnem 21.5.2003. Rozsudkem
Meéstského soudu v Brné ze dne 24.3.2005, ¢.j. 13C 184/2003 — 54 byla vyslovena neplatnost
skonCeni pracovniho poméru mezi Zalobcem a vySe uvedenym zaméstnavatelem. Tuto
skute¢nost spravni organ nezpochybnil, jinou skutecnosti je v§ak zastupovani spolecnosti tedy
opravnéni jednat jménem spolecnosti.

Podle ust. § 14 odst. 1 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist prokurou zmociuje podnikatel prokuristu ke v§em pravnim ukontim, k nimz dochazi
pii provozu podniku, i kdyZ se k nim jinak vyzaduje zvlaStni plnd moc. Prokuru Ize udélit jen
fyzické osobé.
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Podle ust. § 14 odst. 6 cit. zdkona udéleni prokury je u¢inné od zapisu do obchodniho
rejstiiku. Ze spisové dokumentace bylo prokazano, ze Zalobce nebyl nikdy zapsan v tomto
rejstiiku jako prokurista. Soud proto musel pfisvéd¢it argumentaci zalovaného, Ze nemohl
piihlédnout k obsahu zalobcem piedlozenych a podepsanych vymeétovacich zakladi za
dobu od 1.4.2003 do 31.12.2005, nebot’ Zalobce nebyl osobou opravnénou jednat za
spolecnost.

Krajsky soud v Brn¢ z hlediska vySe uvedeného jen na okraj podotykd, ze zalobcem
ptedlozené eviden¢ni listy z vymétovacimi zdklady za uvedené obdobi postoupené zalované
dne 2.3.2009 nemohly zakladat pravni u¢inky ve vztahu k CSSZ i vzhledem ke zjisténi, Ze
dnem 16.5.2003 jednatelem spolecnosti V.H. byla odvoldna generalni plnd moc udélena
zalobci, coz bylo zalované doruceno dnem 21.5.2003.

Podle ust. § 33 b) zdkona €. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, v platném znéni plnad moc
zanikne, je-li odvolana zmocnitelem.

Zalobce sice by mohl namitat, Ze odvolani plné moci mu nebylo zndmé, tzn. Ze jeho
pravni utkony maji ulinky, jako kdyby plnd moc jesté trvala, nicméné ve spojeni
sust. § 33 b) odst. 4 citovaného zakona nemuze se tohoto ustanoveni dovolavat ten, kdo
o0 odvolani plné moci védél nebo musel védét, v daném piipadé se jednd o zalovanou.

Z vyse uvedenych divodii byl nucen Krajsky soud v Brné konstatovat, Ze aplikaci
citovanych pravnich ptedpisti nebyla poruSend zédkonnost a proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zaloba jako nedlivodna byla zamitnuta.

Zalobce ve véci samé nebyl uspeésny, zalovand nema pravo na nahradu nakladi fizeni
ze zakona. Soud proto rozhodl tak, ze Zadnému z Gcastnikd se nepifiznava nahrada naklad
tfizeni (§ 60 odst. 1 a 2 s.i.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. dubna 2012
JUDr. Eva Lukotkova
samosoudkyné



