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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce L.K., bytem .......... , proti zalovan¢ Ceské spravé socialniho zabezpeceni,
se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o invalidni dichod, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeCeni ze dne 4.5.2011,
[ TR se zrusuje provady fizeni a véc se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

II. Zadnému z ucastnikl se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

I.

Vymezeni véci:

Rozhodnutim CSSZ ze dne 26.1.2011, &j. ......... byla zamitnuta zadost Zalobce
o zvySeni starobniho diichodu podle § 56 dost. 1 pism. b) zdkona &. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich piedpist.

Proti rozhodnuti podal zalobce namitky ze dne 3.3.2011, které byly doruceny zalované
dnem 7.3.2011. Provedl porovnéani osobniho listu diichodového pojisténi, ktery je soucasti
rozhodnuti ze dne 4.8.2010 a osobniho listu, ktery je soucasti rozhodnuti ze dne 26.1.2011,
pficemz zadal vysvétlit celkové doby pojisténi na téchto osobnich listech uvedené, nebot’ se
domnival, ze ziskal dalsi rok pojisténi.
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Rozhodnutim CSSZ ze dne 4.5.2011, &j. ....... byly namitky Zalobce zamitnuty
a rozhodnuti zalované ze dne 26.1.2011 bylo potvrzeno. Citované rozhodnuti je pfedmétem
pfezkumného soudniho fizeni.

I1.

Shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v Zalobé ze dne 7.7.2010, vyjadieni
Zalovaného ze dne 27.9.2011 a vyjadieni Zalobce ze dne 30.11.2011
a 30.1.2012:

Stizni body Zalobce smétovaly proti rozhodnuti Zalované ze dne 7.5.2011, kterym byly
zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti Zalované ze dne 26.1.2011 a pfezkoumavané
rozhodnuti bylo potvrzeno. Poukédzal na vécné chyby v odivodnéni rozhodnuti (odst. 7)
tykajici se dat (napf. od 14.9.1965 do 25.7.1965, tj. 315 dni, od 1.10.1971 do 19.2.1978,
tj. 1238 dni), dale sdéleni Zalované, Zze osobni list dichodového pojisténi ze dne 9.12.2010
nebyl vypracovan v souladu s platnou pravni Upravou. V obsahu rozhodnuti je rovnéz
poznamenano, ze byl vyhotoven novy osobni list dichodového pojisténi, ktery je nedilnou
soucasti rozhodnuti, k rozhodnuti v8ak pfiloZen nebyl, neni v evidenci ani na MSSZ Brno. Pti
dotazu na CSSZ v Praze mu bylo sdé&leno, Ze je k nahlédnuti v databazi pouze predchozi
osobni list. Ve véci byly vyhotoveny celkem 3 osobni listy a pro absenci osobniho listu ze dne
28.4.2011 nelze porovnat jejich data.

Dne 8.8.2010 obdrzel od Zalované rozhodnuti ze dne 4.8.2010 ve véci pfiznani
starobniho diichodu od 1.1.2010. Nasledn& poté doplnil podklady tykajici se doby pojisténi
a zamestnani, které nebyly uvedeny na osobnim listé a odeslal prostiednictvim MSSZ v Brné
zalované. Dne 4.2.2011 mu bylo doruc¢eno rozhodnuti Zalované po doplnéni doby tykajici se
pojisténi a zaméstnani. Z obsahu rozhodnuti je uvedeno, ze zadost o zvySeni starobniho
diichodu se zamitd s odivodnénim, Ze na zadkladé¢ dodatecné predloZzenych dokladl se
ucastnikovi fizeni zapocitavd doba pojisténi ve tieti pracovni kategorii od 1.10.1965
do 30.11.1965, od 1.1.1966 do 28.2.1966, od 1.6.1966 do 25.7.1966 a od 1.2.1970 od
31.10.1970 v celkovém rozsahu 1 rok a 83 dnti s tim, ze dodate¢né provedeny zapocet je zcela
bez vlivu na rozhodnuti zalované ze dne 4.8.2010 o pfizndni starobniho dichodu ve vysi
11.984,-K¢&, nebot’ neziskal dalsi rok pojisténi. Dle osobniho listu diichodového pojisténi ze
dne 4.8.2010 byla zapocitana celkova doba pojisSténi do 22.3.2009 43 rokd a 104 dni, po
snizeni nahradni doby pojisténi na 80%, doba pojisténi ¢ini 42 rokd a 54 dni. Dle osobniho
listu diichodového pojisténi ze dne 26.1.2011 byla zapocitana celkovéa doba pojisténi 43 roki
a 316 dnd, po snizeni nahradni doby pojisténi na 80% doba pojisténi ¢ini 42 rokti a 278 dni.
Vzhledem k tomu, Ze se domnival, Ze mu byla chybné zkracena doba dolozeného studia do
19.2.1975 namisto do 31.7.1975, z ¢ehoz vyplyvalo, ze celkova doba pojisténi do 22.3.2009
tj. 44 rokli a 126 dnil. Po sniZeni nadhradni doby pojisténi na 80% doba pojiSténi ¢ini 43 rokl
a 53 dnt.
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Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 27.9.2011 a nasledné ze dne 13.3.2012 uvedla,
ze v prubéhu soudniho fizeni byl vyhotoven osobni list dichodového pojisténi ze dne
2.5.2011, v némz bylo zapocteno 43 rokli a 329 dni, po sniZzeni ndhradni doby pojiSténi 42
rokti a 289 dni. Dale byla provedena kontrola a byl vydan osobni list dlichodového pojisténi
ze dne 6.3.2012, kde bylo zapocteno 43 rokli a 329 dnti, po sniZeni ndhradni doby pojisténi 42
rokti a 313 dnti. S ohledem na to, ze nedoslo ke zvySeni doby pojisténi v délce 1 roku, je tato
zména osobniho listu dichodového pojisténi bez vlivu na vypocet dichodu.

I11.

Shrnuti obsahu davkového spisu:

Zadost o starobni diichod podal Zalobce dne 16.3.2010 s pozadavkem na pfiznani
starobniho dichodu ode dne 1.1.2010. Dne 4.8.2010 vydala Zalovand rozhodnuti, jimZz
pfiznala Zalobci ode dne 1.1.2010 starobni dichod podle ust. § 29 pism. a), zédkona ¢.
155/1995 Sb., vplatném znéni v Castce 11.984,-K¢ meési¢né. V odlivodnéni citovan¢ho
rozhodnuti je uvedeno, Ze pokud byl Zalobce pojistén 1 v jinych dobach, které nejsou uvedeny
na osobnim list&, necht’ doloZi k novému posouzeni piisluiné doklady. Zalobce tak uéinil na
zaklad¢ tiskopisu s oznacenim ,,doloZeni novych skute€nosti®, ktery byl dorucen Zalované
dnem 21.9.2010. Dne 26.1.2011 vydala zalovana rozhodnuti, jimz pro nesplnéni podminek
ust. § 56 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona zamitla zadost Zalobce o zvySeni starobniho
dichodu s odiivodnénim, ze na zdkladé¢ dodate¢né predlozenych dokladli se mu zapocitava
doba pojisténi (zaméstnani) ve tfeti pracovni kategorii od 1.10.1965 do 30.11.1965, od
1.1.1966 do 28.2.1966, od 1.6.1966 do 25.7.1966 a od 1.2.1970 do 31.10.1970 v celkovém
rozsahu 1 rok a 83 dni. Dodatecné provedeny zapocet vSak je zcela bez vlivu na rozhodnuti
zalované ze dne 4.8.2010, nebot’ neziskal dal$i rok pojisténi. V namitkach ze dne 3.3.2011
doruceny Zalované dne 7.3.2011 namitl nesouhlas se zamitnutim zvySeni starobniho diichodu.
Ugastnik Fizeni porovnal osobni list diichodového pojisténi, ktery je soudasti rozhodnuti ze
dne 4.8.2010 a osobni list, ktery je soucasti rozhodnuti ze dne 26.1.2011, pficemz zadal
vysvétlit celkové doby pojisténi na téchto osobnich listech uvedené, nebot’ se domnival, ze
ziskal dal$i rok pojiSténi. Nasledné poté Zalovana vydala rozhodnuti ze dne 4.5.2011, jimz
namitky zalobce zamitla a rozhodnuti zalované ze dne 26.11.2011 potvrdila.

Ve spise jsou déle zaloZeny tyto osobni listy dichodového pojisténi: Ze dne 19.7.2010
se stanovenim doby pojisténi po snizeni nahradni doby pojisténi 42 rokt a 54 dni, ze dne
9.12.2010 se stanovenim doby pojisténi 42 rokli a 243 dni a z t¢hoz data dalsi osobni list se
stanovenim 42 rokti a 278 dni. Dne 28.4.2011 byly vystaveny 2 osobni listy, pfi¢emz v prvém
pfipad¢ je stanovena doba pojisténi po sniZzeni ndhradni doby pojisténi na 80% celkem 41
rokli a 335 dni, ve druhém ptipad¢ 42 rokti a 289 dni. Z osobniho listu ze dne 2.3.2012
vyplyva doba pojisténi 42 roklt a 256 dni, z osobniho listu ze dne 6.3.2012 doba 42 roka
a 313 dni a ze dne 8.3.2012 doba 42 roka a 302 dni. Ve vsSech ptipadech se vzdy jednalo
o dobu pojisténi po snizeni ndhradni doby pojisténi na 80%.
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IVv.

Shrnuti podstatnych skute¢nosti, pravnich tivah a pravniho nazoru Krajského soudu
v Brné:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.s.“ ), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustnd (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Rozsah prezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalované podle
§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. zdsadn€ vymezen v Zalob¢ uplatnénymi Zalobnimi body.

Na zikladé¢ shromazdénych dokladli dospél soud kzavéru, Ze rozhodnuti
zalované je nepiezkoumatelné, nepiezkoumatelnost spo¢ivd v nesrozumitelnosti rozhodnuti
(§ 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.). Jak vyplyva ze spradvniho spisu i z obsahu odivodnéni
napadeného rozhodnuti bylo prokazano, ze v predmétné véci bylo vydano po podani zadosti
zalobce o starobni dichod ze dne 16.3.2010 celkem 6 osobnich listii dichodového pojisténi,
piicemz osobni list dne 9.12.2010 byl vydéan 2x rovnéz s rozdilnym poctem doby pojisténi po
sniZzeni nadhradni doby pojisténi na 80%, kdy v prvém piipad€ se jednalo o urceni 42 roki
a 243 dni v druhém piipad€é o 42 rokli a 278 dni. TaktéZ osobni list ze dne 28.4.2011 byl
vykazan, vykazoval v prvém piipad€ 41 rokl a 335 dni v druhém piipad¢ 42 roki a 289 dni.
I v ostatnich ptipadech osobni listy vykazovaly vzdy rozdilnou dobu pojisténi po snizeni
nadhradni doby pojisténi na 80%. Nutno pfisvédCit Zalobni namitce, Ze sama Zalovana
v odtivodnéni prezkoumévaného rozhodnuti uvedla, ze osobni list diichodového pojisténi ze
dne 9.12.2010 nebyl vypracovan v souladu s platnou pravni Gpravou. V pisemném vyjadieni
zalované ze dne 13.3.2012 je sice uvedeno, ze v prib&éhu soudniho fizeni byl vyhotoven
osobni list diichodového pojisténi ze dne 2.5.2011 vykazujici po sniZzeni ndhradni doby
pojisténi 42 rokd a 289 dni, avSak uvedeny osobni list se ve spisovych materialech nenachazi.
RovnéZ i kontrola provedend po datu vydani pfezkouméavaného rozhodnuti (ze dne 4.5.2011)
tj. osobni listy dichodového pojisténi ze dne 2.3, 6.3. a 8.3.2012 nevykazuji shodnou dobu
pojisténi po sniZeni ndhradni doby.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fddu v odivodnéni rozhodnuti se uvedou divody
vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vahy kterymi se spravni organ
fidil pii jejich hodnoceni a pfi vykladi pravnich pfedpist a informace o tom, jak se spravni
organ vypotadal snavrhy a ndmitkami ucastniki a sjejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. Je nutné, aby jednotlivé kroky, které Zzalovand ve spravnim fizeni
ucinila byly poté formulovany precizné, jednoznacné a presvédCive. Oduvodnéni
ptezkoumavaného rozhodnuti, byt bylo obsazné, vykazovalo toto pochybeni. Krajsky soud
v Brn¢ proto jej nemohl piijmout, nebot” vySe stanovenym pozadavkim na odivodnéni
spravniho rozhodnuti resp. na jeho pfesvédcivost rozhodnuti, neodpovida. V této souvislosti
soud odkazuje na ustalenou judikaturu NSS sice rozsudek ze dne 23.7.2009, ¢.j. 9As 71/2008
— 109, podle kterého ,.funkci odiivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozZit spravnost
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a nepochybné i zakonnost postupu spravniho orgdnu, jakoZz i vydaného rozhodnuti, jehoz

vvvvvv

Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.1.2007, ¢.j. 19 Cad 88/2006 — 7, podle kterého
»rozhodnuti, tedy vyrok i jeho odiivodnéni, musi byt jasné a presvédcivé nejen pro ucastniky
spravniho Fizeni, ale i ostatni organy a osoby, aniz by se k pochopeni rozhodnuti musely
seznamovat z obsahem spravniho spisu a zjistovat, o jakém naroku a podle jakého ustanoveni
bylo rozhodnuto “.

Vzhledem k uvedenému soud dovodil procesni pochybeni ve spravnim fizeni, proto
rozhodnuti zalované ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zruSil z davodu nesrozumitelnosti
a nedostatku divodi.

Soud pfipomind, ze Zalovand je v souladu sust. § 78 odst. 5 s.f.s. vdzana pravnim
nazorem, vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku, tzn. Ze u€inéné pravni zavéry opie
o fadné zjistény skutkovy stav, ktery nebude vzbuzovat pochybnost nepiesvédcivosti.

Zalobce ve véci mél uspéch, naklady fizeni mu viak nevznikly, soud proto rozhodl
tak, Ze zalobci se ndhrada nakladl fizeni neptiznava (§ 60 odst. 1 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. dubna 2012
JUDr. Eva Lukotkova
samosoudkyné



