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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou pravni véci
zalobce: Ing. F. D.bytem ............ , proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se
sidlem Praha 5, Ktizova 25, o starobni diichod, o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 2.11.2011,
o R se zrusSuje provady fizeni a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

I. Zadnému z ucastnikli se neptiznava ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 2.11.2011, ¢j. ......... bylo rozhodnuti Zalované ze dne
10.5.2011 ¢j. ......... z ¢asti zménéno tak, Ze se do druhé véty druhého souvéti vyroku za
slova (po zadrzeni doplatku dopliuje) ,,v souladu s ust. § 118 a) odst. 4 zdkona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist®.

Ve zbytku se toto rozhodnuti potvrzuje.

Rozhodnutim Zalované ze dne 10.5.2011 byla stanovena Zalobci povinnost vratit
pieplatek na davce dichodového pojisténi za dobu od 1.9.2007 do 30.6.2008 ve vysi
88.124,-K¢ podle § 118 a) odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., v platném znéni, a to do 3 dnd od
pravni moci rozhodnuti. K datu vydani citovaného rozhodnuti byl Zalobci zadrZen doplatek za
dobu od 14.10.2008 do 5.2.2009 ve vysi 7.989,-K¢ a Ucastnik fizeni sam uhradil ¢astku
15.000,-K¢ preplatek tedy k datu vydani rozhodnuti ¢ini 65.135,-K¢.
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Proti rozhodnuti podal Zalobce namitky, argumentoval, ze dne 21.6.2011 poZzadal
o predloZeni podkladii pro vycisleni pfeplatku, na coz Zalovand reagovala tim, Ze mu zaslala
kopii pracovni smlouvy ze dne 1.7.2007 a uvedla, ze na zdkladé citované pracovni smlouvy
bylo zjiSténo, Ze ucastnik byl zaméstnan v pracovné pravnim vztahu a soucasné¢ mu byl
vyplacen starobni dichod. S odkazem na § 37 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni
mu byl na zéklad¢ téchto skute¢nosti vykazan preplatek za dobu od 1.9.2007 do 30.6.2008.

V Zalobnich ndmitkdch poukéazal Zalobce na nezakonnost napadeného rozhodnuti
s tim, ze ve véci bylo opakované rozhodnuto Krajskym soudem v Brné (sp. zn. 41Cad
44/2009, sp. zn. 34Cad 231/2009) ptesto zalovana zavazny pravni nazor krajského soudu
nerespektovala. Dovodila v rozporu s timto pravnim ndzorem objektivni odpovédnost zalobce
za vznik pfeplatku bez ohledu na zavinéni, ackoliv podle pravniho nazoru soudu se méla
vypofadat s otazkou pfi¢inné souvislosti mezi zavinénim zalobce a nepravem vyplacené¢ho
dichodu, coz neucinila.

Déle namitl procesni pochybeni Zzalované, nebot v pribéhu fizeni pozadal
o predloZeni podkladl pro vy¢isleni preplatku, Zalovand reagovala zaslanim kopie pracovni
smlouvy ze dne 1.5.2007. Uvedla, Ze na zaklad¢ pracovni smlouvy bylo zjisténo, ze Zalobce
byl zaméstnan v pracovné pravnim vztahu a soucasné¢ mu byl vyplacen starobni diichod. Na
zéklad¢ téchto skutecnosti, byl mu vykézan pteplatek za dobu od 1.9.2007 do 30.6.2008
(§ 37 odst. 2 zdkona &. 155/1995 Sb., vplatném znéni). Pfedmétnd pracovni smlouva
evidentn¢é nebyla jedinym podkladem rozhodnuti Zalované. Ackoliv Zalobce v ndmitkovém
fizeni pozadal o predloZeni dalSich podkladii, nebylo mu vyhovéno. Za tohoto stavu mu
nebyly ze strany zalované poskytnuty veSkeré relevantni informace, uvedené pochybeni
nenapravila Zalovana ani v fizeni o namitkach. Navrhl proto, aby pifezkoumévané rozhodnuti
zalované bylo zruseno.

V pisemném vyjadieni ze dne 7.2.2012 uvedla zalovana, ze zalobci byl vyplacen
starobni diichod podle § 30 zdkona €. 155/1995 Sb., v platném znéni ode dne 26.10.2006. Dne
8.10.2008 uplatnil zadost o pfiznani starobniho dichodu podle § 29 cit. zdkona ode dne
14.10.2008. Z Zadosti bylo zjisténo, Ze v dob& od 1.9.2007 do 30.6.2008 pracoval ......... ,
........ Tuto skute¢nost vSak zalobce zalované neoznamil, nesplnil tedy ohlasovaci povinnost.
Rozhodnutim ze dne 10.5.2011 mu byla ulozena povinnost vratit pieplatek na starobnim
dichodu v ¢astce 65.135,-K¢, nebot’ vyplata davky mu nendlezela v dobé od 1.9.2007 do
30.6.2008 z dliivodu trvani pracovné pravniho vztahu, ackoliv jesté nedovrsil dichodovy vék.
Timto rozhodnutim byl realizovan rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.12.2010,
¢.j. 34Cad 231/2009 — 15.

V ramci namitkového fizeni zalovana prezkoumala napadené rozhodnuti v plném
rozsahu a nasledné rozhodnuti Zalované ze dne 10.5.2011 zménila ve vyroku z ¢asti, a to tak,
jak uvedeno v pfezkoumavaném rozhodnuti.
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Predpisy dlchodového pojisténi jsou postaveny na zasad subjektivni pravni
odpovédnosti, tzn. musi byt prokazana i existence zavinéni. Objektivni odpovédnost se
aplikuje mimo jiné i1 v ptipadé¢ odpovédnosti za vznik pieplatku na starobnim diichodu
v pfipadech, kdy vyplata tohoto diichodu nendleZela z dlivodu soubéhu s ptijmem z vydélecné
¢innosti. Vznik povinnosti k uhradé preplatku je spojen s hmotné pravni Gpravou obsazenou
v § 37 zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni. Zadmérem této Upravy je zabranit soub&hu
vyplat bez ohledu na subjektivni stranku véci, tzn. bez ohledu na zavinéni. Odpovédnost je
tedy tak konstruovana jako odpovédnost objektivni. Je tedy nerozhodné, zda ke vzniku
pieplatku zalobce doSlo jeho vinou ¢i nikoliv a prokazovat pfi¢innou souvislost mezi
zavinénim Zalobce a vznikem pieplatku. Relevantni je skutecnost, ze zalobci byl vyplacen
starobni dlichod, ptesto Ze nenalezZel z divodu vykonu vydéle¢né Cinnosti.

K ndmitce Zalobce, kterd se tykd nezaslani dalSich podkladi rozhodnuti Zalovana
sd¢lila, ze podkladem pro jeji rozhodnuti byla pracovni smlouva ze dne 1.5.20087 a castka,
kterd byla na starobnim dichodu vyplacena za obdobi, kdy z divodu vykonu vydéle¢né
ginnosti tato davka nenaleZela. Zalobce v uvedeném obdobi viak vyplatu starobniho diichodu
piebiral.

V namitkach zalobce dale namitl nezdkonnou uhradu casti pieplatku z doplatku
starobniho dichodu. Dle § 118 pism. a) odst. 4 zédkona €. 582/1991 Sb., v platném znéni
obcanu, ktery je povinen na zéklad€¢ pravomocného rozhodnuti pfislusného organu socialniho
zabezpeceni vratit davku, miize byt preplatek srdzen z diichodu nebo ze mzdy, platu nebo
jiného pracovniho pifijmu; pfitom plati obdobné piedpisy o vykonu soudnich rozhodnuti
srazkou ze mzdy. S ohledem na toto ustanoveni Zalovand vyuZila moZnost zadrZet Cast
doplatku starobniho diichodu k uhradé ¢asti pfeplatku. V dalsim odkazala zalovana na obsahlé
odvodnéni napadeného rozhodnuti. Vzhledem k vySe uvedenému navrhla, aby zaloba jako
nediivodnd byla zamitnuta.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 30.12.2010, ¢.j. 34Cad 231/2009 - 15 bylo
rozhodnuti CSSZ ze dne 15.9.2009, &. ...... zruseno pro vady fizeni a véc vracena zalované
k dalSimu fizeni. Citovanym rozhodnutim zalované byl vy¢islen Zalobci pteplatek za dobu od
1.9.2007 do 30.6.2008 ve vysSi 88.124,-K¢&, po zadrzeni doplatku cinil 80.135,-K¢.
V odlivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze vyplata starobniho diichodu Zalobci v uvedené dobé
nendlezela, nebot' byl zaméstnan v pracovné¢ pravnim vztahu ackoliv jest€ nedovrsil
dichodového véku. Na casteCnou thradu pieplatku mél byt pouzit doplatek na starobnim
dichodu podle § 30 zékona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni a starobnim dichodu dle § 29
citovaného zdkona. Soud vytkl Zalované, Ze se v napadeném rozhodnuti nezabyvala ptic¢inou
souvislosti mezi zavinénim piijemce davky diichodového pojisténi zptisobeného nesplnénim
ulozené¢ povinnosti a neprdvem vyplaceného dichodu. Pfitom Krajsky soud v Brn¢ jiz
ve svém rozhodnuti ze dne 15.7.2009 ¢.j. 41Cad 44/2009 — 12 upozornil, Ze touto otazkou je
spravni orgdn povinen se zabyvat a odkazal na judikaturu NSS sice rozsudek ze dne
17.6.2004, ¢.j. 1Ads 12/2003 — 42, rozsudek ze dne 12.1.2006, ¢.j. 3Ads 61/2004 — 33
a rozsudek ze dne 20. ledna 2004, ¢.j. 5Ads 19/2003 — 60, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz. Dale soud vyslovil nesouhlas s postupem zalovaného, ktery nerespektoval
zasady uvedené v § 68 odst. 3 spravniho fadu tykajici se nalezitosti odivodnéni rozhodnuti
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spravniho organu. Vzhledem k uvedenému pak shledal, Ze namitka Zalobce, ze rozhodnuti
zalované je neptfezkoumatelné z dlivodu nesrozumitelnosti, je divodna. V souladu s § 76 odst.
1, pism. a) tedy napadené rozhodnuti zrusil bez jednani rozsudkem.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni dale
jen ,,8.f.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70
s..s.).

Rozsah ptezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalované podle
§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s. zasadn€ vymezen v zalob¢ uplatnénymi zalobnimi body.

Podstatou Zalobni argumentace bylo to, Ze Zalobce namitl procesni pochybeni
zalované, nebot’ se domahal piedlozeni dokladl pro vy¢isleni pieplatku ¢ili dle ndzoru soudu,
zpusobu vypoctu nedoplatku nikoliv podminek, za nichz tak zalované ucinila. Dale pak namitl
nerespektovani zavazného pravniho nazoru krajského soudu vysloveného v citovaném
rozhodnuti a tykajici se vypofadani se s otazkou pticinné souvislosti mezi zavinénim Zalobce
a nepravem vyplacené¢ho dichodu.

Uvedenym namitkdm Zalobce musel soud pfisvédcit, nebot v odiivodnéni
piezkoumavaného rozhodnuti Zalované je sice odkaz na judikaturu a vyklad NSS nikoliv vSak
bliz8i konkretizace pravni argumentace Zalovaného vztahujici se na posuzovanou véc, tedy
zadné tUvahy, kterymi se spravni organ fidil. Pokud tato uvaha byla obsazena teprve
v pisemném vyjadieni zalované ze dne 7.2.2012 pak soud opakované musi konstatovat, Ze
vyjadieni k zalobé nemize suplovat odivodnéni napadeného rozhodnuti, které musi
jednotlivé kroky, které vedly spravni organ k zavéru, Ze piijemce diichodu nesplnil jemu
ulozenou povinnost, tudiz byly dany podminky pro postup dle § 118 a) odst. 2 zékona ¢.
582/1991 Sb., formulovat precizné, jednozna¢né a piesvéd¢iveé. Podle ust. § 3 spravniho fadu
nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu
s pozadavky uvedenymi v § 2. V této souvislosti soud poukazuje i na judikaturu NSS sice
rozsudek ze dne 24.6.2010, ¢.j. 9As 66/2009 — 46, www.nssoud.cz, dle kterého ,.z odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nesprdavné
nebo jinymi radné provedenymi diikazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
uvahami se ridil pri hodnoceni ditkazu“. Tomuto pozadavku zdkona vsSak odGvodnéni
napadeného rozhodnuti neodpovidd. Odivodnéni rozhodnuti spravniho organu byt bylo
obsazné, vykazovalo toto pochybeni. Krajsky soud v Brné je proto nemohl pfijmout, nebot’
vyse stanovenym pozadavkim kladenych odivodnéni spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3
spravniho fadu) resp. jeho piesvédcivosti, pfezkoumavané rozhodnuti neodpovida.

Stejné tak dlivodna se jevila i namitka Zalobce vyslovend jiz v ndmitkovém fizeni,
sice pozadavek o predlozeni podkladl pro vycisleni pieplatku. V ptipad€ vzniku preplatku je
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tteba, aby zalovand propocet stanovené¢ho pteplatku piehledné a presvédCivym zplisobem
v jednotlivych mésicich vycislila a ucastnika fizeni s timto seznamila.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti soud opétovné dovodil procesni pochybeni
spravniho fizeni, proto rozhodnuti Zalované ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zrusil pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodit rozhodnuti. Zrusi-li soud rozhodnuti,
vyslovi soucasné, ze véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dal$im
fizeni spravni organ shora vytcené vady naznaCenym zpusobem napravi, pfiCemz je vazan
pravnim nazorem soudu obsazeny v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Zalobce ve véci mél uspéch, naklady Fizeni mu nevznikly, soud proto rozhodl tak, ze
ucastniklim nenalezi nahrada nékladu fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brneé dne 30. dubna 2012
JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné



