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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce M.P., bytem .......... proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni,
se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o invalidni dichod, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu,

takto:
L. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeCeni ze dne 28.11.2011
CJe v, se zrusuje provady fizeni a véc se vraci Zalované k dalSimu fizeni.
II. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zaloba zalobce sméfuje proti rozhodnuti CSSZ ze dne 28.11.2011, kdyz Zalobce
v zalobé uvadi, ze nesouhlasi stim, Ze mu nebyl pfizndn ani CasteCny invalidni dichod.
V odvolani proti prvnimu rozhodnuti CSSZ uvedl, Ze ho podal pozdé proto, Ze toto
rozhodnuti se mu dostalo do rukou pozdé, nebot’ na adrese, kam mu dochézi posta, uz piil
roku nebydli, nebot’ mu Slovensko nechce pfiznat narok na bydleni. Pobyva u svého bratra.
Domahal se pfiznani ¢aste¢ného invalidniho diichodu.

Ve vyjadieni k zalobé zalovand uvedla, Ze namitkami napadené rozhodnuti, jez je
pfedmétem piezkumu, bylo dle udajii na dodejce doruceno na Zalobcem ozndmenou adresu
bydlisté ve ............ dne 15.8.2011 (na dodejce je v kolonce jméno a podpis adresata
uvedeno ,,............ “). Vzhledem k tomu, Ze lhita pro podani ndmitek uplynula dnem
14.9.2011 a namitky Zalobce byly k postovni pfepravé predany dne 19.9.2011, vydala CSSZ
rozhodnuti ze dne 28.11.2011, kterym podané namitky zamitla pro opozdénost
v souladu s ust. § 88 odst. 1 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
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zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpist, a § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

S ohledem na sdéleni Zzalobce wuvedené v zalobé, tedy ze na adrese,
kam mu je doru¢ovéana posta, uz ptl roku nebydli, ponechdvé Zalovana rozhodnuti na ivaze
soudu.

Krajsky soud v Brné z piipojeného davkového spisu zalobce vedeného zalovanou
zjistil, ze 10.8.2011 Zzalovand pod €.j. ............... vydala rozhodnuti ve véci zadosti zalobce
o invalidni dichod, kdy rozhodla tak, Ze pro nesplnéni podminek ust. § 38 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist, a s pfihlédnutim k ¢l
40, 45 a 57 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, zadost zamitla.

Rozhodnuti dle ptfipojené dorucenky bylo Zalobci doru¢ovano do .......... na adresu
............ a toto rozhodnuti bylo dorufeno 15.8.2011 a uvedeno, Ze zasilku ptevzala

(13
99c s ecsecscnns .

Déle zdavkového spisu vyplyva, ze namitky proti uvedenému rozhodnuti podal
zalobce postovni pfepravu 19.9.2011.

Rozhodnutim dne 28.11.2011 pak CSSZ rozhodla tak, Ze ndmitky Zalobce zamitla
s odiivodnénim, Ze namitky nebyly podany v zdkonem stanovené lhuté, byly podany
opozdéng.

Krajsky soud v Brn€, jak jiz uvedl, zptedlozené dodejky zjistil, ze rozhodnuti
CSSZ z10.8.2011 bylo zalobci doru¢ovéano, bylo doruéeno na adresu ............, .............
a rozhodnuti 15.8.2011 pfevzala .,.............. “. To vyplyva z duplikatu dodejky, kdyz na
puvodni dodejce na niz neni uvedeno datum prevzetl je uveden rovnéz podpis ,,............ ,
za timto je uvedeno ,,mama“, pfi¢emz se jedna o naprosto stejny podpis.

Podle § 19 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, do vlastnich rukou adresata se
dorucuji pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o niz tak stanovi zvlastni zakon,
a jiné pisemnosti, nafidi-li to opravnéna ufedni osoba.

Dle § 72 odst. 1 wvéta prvni spravniho ftadu rozhodnuti se ucastnikiim
oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo ustnim
vyhlasenim.

Podle § 22 spravniho fddu adresatim, kteti se zdrzuji v cizin€ nebo jejiz sidlo nebo
pobyt, poptipad¢ jind adresa pro dorucovani podle § 19 odst. 3 je v cizing, lze dorudit
prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb nebo prostfednictvim piislusného orgénu
staitni spravy povéfeného doruCovanim pisemnosti do ciziny. Pokud se timto
zpusobem nepodaii pisemnost dorucit, ustanovi jim spravni orgdn opatrovnika [§ 32 odst. 2
pism. d)].
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Podle § 23 odst. 1 spravniho fadu, nebyl-li v ptipadé dorucovani podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo moZno dorucit ani jinym zplUsobem piipustnym podle
§ 20, pisemnost se uloZi.

Podle odst. 3 § 23 spravniho fadu pisemnost se ulozi:

a) u spravniho orgéanu, ktery ji vyhotovil,

b) u obecniho ufadu nebo v provozovné provozovatele poStovnich sluzeb, pokud se
dorucuje jejich prosttednictvim.

Podle § 23 odst. 4 spravniho fadu adresat se vyzve vlozenim ozndmeni o netspéSném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou
pisemnost ve 1haté 10 dnl vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, od kdy a v kterou denni dobu
si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po
uplynuti 10 dnd vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu, jestlize si adresat ulozené¢ pisemnosti pisemnost ve
lhaté 10 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje
za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

Krajsky soud v Brné shrnuje:

Spravni tad ve shora citovanych zdkonnych ustanovenich pfesné urcuje,
jakym zpasobem se dorucuji pisemnosti, pokud jde o rozhodnuti, dorucuje se do vlastnich
rukou.

Pokud jde o Zalobce, je zcela evidentni, Ze rozhodnuti CSSZ o zamitnuti Zadosti
zalobce o invalidni dichod z 10.8.2011 zatim nebylo zalobci fadn¢ doruceno, nebot je zcela
evidenc¢ni, Ze toto rozhodnuti mu nebylo doru¢eno do vlastnich rukou. I v pfipadé, ze by
zalobce nebyl pii dorucovani rozhodnuti zastizen, spravni fad upravuje, jakym zpisobem se
ma v daném piipadé pfi doruCovani postupovat.

Z ptipojené dorucenky je ziejmé, Zze rozhodnuti z 10.8.2011 neptevzal Zalobce ale
osoba pfijmenim ,,............ “, jak uvedeno ,,matka* Zalobce, takZze s ohledem na to, ze
rozhodnuti mélo byt doruceno do vlastnich rukou adreséta, tj. M. P., je zfejmé, Ze rozhodnuti
dosud doruceno nebylo zakonnym zplsobem a proto ndmitky zalobce proti rozhodnuti
7 10.8.2011 nemohly byt podany opozdéng.
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Pokud jde tedy o rozhodnuti zalované z 28.11.2011, z n€hoZ vyplynulo, Ze néamitky
zalobce se zamitly, nebot’ namitky byly podany opozdéné, jde o rozhodnuti, které bylo
vydano za situace, kdy byla poruSena ustanovené o fizeni pfed spravnim orgédnem.

Z téchto divodl Krajsky soud v Brné rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. c)
soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”), dle n¢hoz soud zrusi napadené rozhodnuti pro
vady fizeni bez jedndni rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni spravnim
organem, mohlo-li mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V tomto sméru soud odkazuje na judikat NSS:

Vadné doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je podstatnou vadou rizeni
zakladajici k Zalobni namitce divod pro zruseni napadeného rozhodnuti orgdanu II. stupne,
pokud ztizi ucastnikovi moznost ucinné, zakonem zarucené obrany ve spravnim rizeni a pokud
neni naslednym pribéhem spravniho rizeni nijak zhojena (podle rozsudku NSS 7A 125/2001
ze dne 28.4.2004).

Krajsky soud v Brné se shora uvedenych diivodi rozhodnuti CSSZ ze dne 28.11.2010
zrusil a véc vraci zalované k dal§imu fizeni.

V daném ptipad¢ bude nutné, aby Zalovana nejprve fadné dorucila Zalobci rozhodnuti
ze dne 10.8.2011, po fadném doruceni vyckala, zda zalobce proti rozhodnuti ve Ilhiité
stanovené zakonem podéa namitky a pokud ano, bude nutno novym rozhodnutim o namitkach
zalobce znovu rozhodnout.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
véci mél uspéch, naklady fizeni mu nevznikly, Zalovand nemé pradvo na nahradu néaklad
fizeni ze zakona.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. kvétna 2012
JUDr. Jana Kubenova
samosoudkyné



