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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve vécech Zalobkyné: nezl. J. M., zast. matkou: A. M., pravné
zastoupena Mgr. Martinem Razimem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové 2,
Pavla Hanuse 252, proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 18. 1. 2011, &.j. OAM-415/ZA-ZA06-Z14-2010,
ve véci mezinarodni ochrany, takto:

|. Zalobase zamita.
Il. Zadny z uéastnikG nema pravo na nahradu nakladii Fizeni.

lll. VysSi odmény ustanoveného zastupce si krajsky soudvyhrazuje do

samostatného rozhodnuti.

Oduavodnéni:
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Zalobou sporovala nezletila Zalobkyné& rozhodnuti spravniho organu oznadené
v zahlavi tohoto rozsudku, ktery na zakladé Zadosti zakonné zastupkyné nezl.
Zalobkyné o poskytnuti mezinarodni ochrany formou azylu, rozhodl tak, Ze podminky
pro postup dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona €. 325/1999 Sb., v plathém znéni
(dale jen zakon o azylu) neshledal a mezinarodni ochranu ji proto neudélil.

Prostfednictvim soudem ustanoveného zastupce (advokata) Zzalobkyné namitala
poruseni ust. § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad stim, Ze spravni organ
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, resp. nezjistil stav véci v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu ( § 2 odst. 4 spravniho fadu).
V dusledku tohoto doS$lo k nespravné aplikaci (porueni ust. § 14 zakona o azylu),
nebot pfipad Zalobkyné je pfipadem hodnym zvlastniho zfetele. Namitla, Ze
Zalovany se dusledné nezabyval fakty, ktera ve spravnim fizeni pfednesla zakonna
zastupkyné nezl. zalobkyné. Ta upozornila a to opakované, Ze nezl. Zalobkyné nema
doklady o tom, Ze je statni pfislusSnici Ukrajiny. Lze proto usoudit, Ze je osobou bez
statniho obcCanstvi. V rodném listé nezl. je jako jeji otec zapsan V. V., ackoli
biologickym otcem je Y. H.. Vtomto sméru je u Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou vedeno fizeni. Zakonna zastupkyné nezl. Zalobkyné uvedla, Ze sama
v Ceské republice pobyva jiz od roku 2003, a proto s ohledem na délku pobytu nelze
vyloucit, Ze jiz neni obCankou Ukrajiny. Kontaktovala ambasadu Ukrajiny a bylo ji
sdéleno, Ze ji nemohou nalézt v evidenci. Komunikaci s pracovniky ambasady
oznacila za obtiZznou. Zduraznila, Ze spravni organ opakované upozorfiovala, ze ona
a nezl. zalobkyné, stejné tak i jeji dalSi dvé nezl. déti, jsou zfejmé osobami bez
statniho obg&anstvi. Zalovany sice odkazoval v této otazce na obecné informace,
nicméné nevyhodnotil konkrétni situaci zalobcl. Pochybeni Zalovaného dale
spatfovala v nespravném posouzeni jejich situace, ktera by jisté zakladala duvod pro
udéleni mezinarodni ochrany dle § 14 zakona o azylu, tedy udéleni humanitarniho
azylu. Nebylo totiz v fizeni dosud spolehlivé prokazano, ze nezl. zalobkyné je statni
obCankou Ukrajiny a za dané situace rodina Zalobkyné nema Zadnou variantu, kde
by mohla distojné a neruSené zit. Navrhla napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
Zalovanému k dalSimu fizeni.

K vyzvé soudu zareagoval spravni organ na Zalobu velmi podrobnym vyjadienim
ze dne 12. srpna 2011. Zopakoval zalobni namitky, aby nasledné vyvracel jejich
divodnost. Zduraznil, ze v pribéhu spravniho Fizeni nedoSlo k poruseni zadnych
ustanoveni spravniho fadu, zakona o azylu vcCetné dalSich Zalobkyni uvadénych
predpist a stejné tak ani mezinarodnich smluv. K otazce ob&anstvi nezl. Zalobkyné
odkazal na Informaci MZV ¢.j. 106276/2010 ze dne 28. 5. 2010, z niz vyplyva, Ze byt
je jen jeden z rodi¢u ob&anem Ukrajiny, je dité automaticky povazovano rovnéz za
Ukrajinského obcCana. Pfipomnél, Ze v pfedchozich fizenich o udéleni mezinarodni
ochrany, ve kterych figurovala matka nezl. Zalobkyné, tato nikdy otazku obc&anstvi
nezpochybnovala. Rovnéz tak v fizeni o prvni zadosti nezl. Zalobkyné uplatnéné
vroce jejiho narozeni, tedy vroce 2009, matka nezl. Zalobkyné& potvrdila jeji
ukrajinské obc&anstvi. Dale zduraznil, ze matka zalobkyné a jeji dalSi dva sourozenci
jsou rovnéz ucastniky fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, resp. fizeni o soudnim
pfezkoumani, nebot’ jejich zadosti vyhovéno nebylo. Poté spravni organ vénoval Cast
vyjadieni popisu prabéhu fizeni o jednotlivych zadostech, které opakované podavala
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matka nezl. zalobkyné a to vzdy s negativnim vysledkem. V zadném z probé&hnuvsSich
fizeni nikdy nezpochybnila statni prislusnost k Ukrajiné a to ani u dalSich svych nezl.
déti. Za situace popsané povazoval spravni organ novou zadost za Zadost ucelovou
se snahou po dalsi legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky. Spravni organ tak
Zalobu oznacil za nedlvodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Po zjisténi, Zze jsou splnény podminky fizeni (Zaloba je pfipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou), projednal soud Zalobu v mezich danych zalobnimi body
(§ 75 odst. 2 s.i.s.) pfi jednani. Ovéfil skuteCnosti, které predchazely vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti a které s projednavanou véci pfimo souviseji. U nezl.
Zalobkyné se jedna o druhé fizeni, kdyz prvni zadost uplatnila jeji matka v roce 2009,
kdy se nezl. zalobkyné narodila. Tehdy bez pochybnosti uvedla, ze nezl. je statni
prislusnici Ukrajiny, kam se ovSem nemuze vratit vzhledem k potizim své matky. Ty
mély spocivat vtom, ze kompetentni organy Ukrajiny byly informovany o tom, ze
matka nezl. Zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V pfipadé
navratu do vlasti tak mize dojit k jejimu uvéznéni a zalobkyni by hrozilo umisténi do
ustavu. Spravni organ nezl. Zalobkyni svym rozhodnutim ze dne 7. 5. 2009
mezinarodni ochranu neudélil. O podané Zalobé rozhodoval zdejsi krajsky soud pod
sp. zn. 29 Az 10/2009. Rozsudkem ze dne 17. zafi 2009 zalobu jako nedlivodnou
zamitl. Kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti projednal NejvySSi spravni soud
v Brné pod sp. zn. 2 Azs 26/2010 a usnesenim ze dne 17. zafi 2010 ji odmitl pro
nepfijatelnost. V rozhodnuti mimo jiné zduraznil, Ze matka nezl. Zalobkyné fakticky
zadné azylové relevantni duvody neuvadéla. Jeji obavy v pfipadé navratu na
Ukrajinu povazoval s ohledem na objektivni informace za liché.

Krajsky soud projednal zalobu tyz den, kdy bylo jednano o zalobé matky nezl.
Zalobkyné a jejich dalSich dvou déti (sp. zn. 28 Az 63/2010) a rovnéz byla
projednavana zaloba Y. H. (sp. zn. 29 Az 11/2010), ktery ma byt biologickym otcem
nezletilé. Obé Zaloby byly zdejSim soudem vyhodnoceny jako nedlvodné a
zamitnuty. S ohledem na provazanost uvedenych Zalob je zjevné a pochopitelnég, ze
odlvodnéni rozhodnuti soudu budou vychazet z tychz podkladi a logicky budou
obsahové podobna.

Zakonna zastupkyné nezl. Zalobkyné - shodné jako v pfipadé své Zzaloby -
potvrdila, Ze fizeni o popfeni otcovstvi u jejich nezl. déti nejsou dosud skonéena.
Pfipustila, ze do doby souCasné se nepokusila legalizovat si pobyt podle zakona o
pobytu cizincll. Predlozila soudu informaci NejvySsiho statniho zastupitelstvi v Brné
ze dne 25. 4. 2012 obsahové popisujici aktualni situaci a nezbytné formality proto,
aby pfipadné nejvyssi statni zastupce podal navrh na popfeni matrikového otcovstvi
pana V. V. knezl. détem zalobkyné. Dale Zalobkyné& objasnila obsah dopisu
v ukrajinském jazyce — tykal se Zadosti adresované ukrajinské ambasadé v Praze
ohledné aktualni situace zalobkyné a nezl. déti stim, Ze se dosud odpovédi
nedockala. Zastupce poté navrhl pferuseni fizeni do doby ukonceni Fizeni o popfeni
otcovstvi, aby bylo najisto postaveno, obCanstvi kterého statu vlastné nezl. Zalobkyné
ma.
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Stejné jako v pfipadé matky nezl. Zalobkyné doplnil krajsky soud dokazovani o
informaci ziskanou prostfednictvim UNHCR dne 1. kvétna 2012. Kompetentni
pracovnice ufadu v ni potvrdila, ze obCané Ukrajiny nemohou byt bez dalSiho
zbaveni svého statniho obCanstvi. Rovnéz zpravou potvrdila, Ze dlouhodoby pobyt
mimo uzemi Ukrajiny nebo odhlaseni trvalého pobytu neni ddvodem pozbyti statniho
ob&anstvi. Dale potvrdila, Ze dité narozené rodi¢im, z nichZ alespofi jeden ma
ukrajinské statni ob&anstvi, se narozenim stava obfanem Ukrajiny. Informace v tom
smeéru, ze by byly kladeny pfekazky pro ziskani potfebnych dokladl k vycestovani na
Ukrajinu UNHCR nema. S ohledem na vySe uvedené pak bude s nezl. détmi
v pfipadé navratu zachazeno pfi pfistupu k Iékarské pécCi a socialnim davkam jako
s obCany Ukrajiny.

Spravni organ predlozil u jednani dalSi informace tykajici se jednak aktualni
situace na Ukrajiné (informace z databaze CTK) a jednak doloZil Zakon Ukrajiny o
obCanstvi Ukrajiny €. 2235-Ill ze dne 18. 1. 2001. Posledné uvedena zprava se tyka
nabyvani a pozbyvani statniho obCanstvi Ukrajiny a potvrzuji se z ni fakta sdélena
UNHCR. Ze zprav CTK nevyplyva, Ze by na Ukrajing probihal vnitfni ozbrojeny
konflikt, pfipadné Ze by byla zemé ve valeCném stavu. Obé strany po takto
doplnéném dokazovani setrvaly na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu Ize
podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplhkové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Ze nebyly naplnény dlvody pro udéleni azylu jako vy$Si formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje davody k udéleni
doplfikové ochrany (§ 14a &i § 14b zakona o azylu).

Krajsky soud pfed rozhodnutim ve véci samé prostudoval spravni spis, fizeni,
které pfedchazelo vydani pfezkoumavaného rozhodnuti a dikazy, ze kterych spravni
organ vychazel v€etné dukazl provedenych pfi jednani soudu.

Shodné jako v pfipadé matky nezl. Zalobkyné a tedy jeji zakonné zastupkyné
povazuje krajsky soud za rozumné provést struCnou rekapitulaci zjisténé situace a
okolnosti projednavané véci: v pfipadé Zalobkyné se tedy jedna o druhou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, kdyz vysledek prvniho fizeni vcCetné rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu byl jiz v tomto odGvodnéni zachycen. Je zjevné, Ze u
nezl. Zalobkyné nemohly nastat okolnosti uvedené v ust. § 12 zakona o azylu, s nimiz
Ize v pfipadé naplnéni obsahu daného ustanoveni spojovat moznost udéleni
mezinarodni ochrany formou azylu. Zalobkyné se narodila na tzemi Ceské republiky,
takze dopad ust. § 12 je na jeji osobu vylou€en.Jeji pfipad s ohledem na utly vék
nezl. zalobkyné pak logicky souvisi a odviji se od pfipadu jeji matky.

U ni projednaval krajsky soud jiZ desatou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
(azylu), kterou Zalobkyné& za svého pobytu v Ceské republice uplatnila, kdyZ vSechna
pfedchozi fizeni pro ni neskoncCila uspésné. Zakonna zastupkyné nezl. zalobkyné
pricestovala na izemi Ceské republiky jiz v roce 2003 na zakladé turistického viza,



Pokracovani 28Az 5/2011
-5-

kdyz zde jiz pobyval otec jejiho prvniho ditéte, nezl. D., V. V. (ta v8ak v Zadném
z dosud probéhnuvsich fizeni nefigurovala, nebot i nadale pobyva na Ukrajiné).
Matka nezl. Zalobkyné potvrdila, Ze se na Ukrajiné nikdy politicky neangazovala, svuj
zdravotni stav oznacila za dobry. Po uplynuti doby platnosti turistického viza zde
matka nezl. Zalobkyné pobyvala nelegalné a nasledné az do doby soucCasné na
zakladé opakované podavanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Hlavnim
dlvodem odchodu z Ukrajiny mély byt konflikty s ot€imem, ktery mél matku nezl.
Zalobkyné fyzicky napadat a byl zato odsouzen. Rovnéz v té dobé v Ceské republice
pobyval manzel zalobkyné V. V.. Ten se posléze vratil na Ukrajinu a jejich spolecna
dcera D. je vychovavana zfejmé jeho rodiCi. Dle informaci matky nezl. Zalobkyné mél
dotyény na Gfadech oznamit, Zze tato pobyva v Ceské republice a pozadala zde o
azyl. Dana skute€nost ji vede k obavam z reakci kompetentnich organu v pfipadé
jejiho navratu. Dale se ji v Ceské republice narodily celkem tfi déti, které maji jako
otce dosud uvedeného manzela matky nezl. Zalobkyné, ackoli faktickym otcem ma
byt Y. H.. Vyslovila pochybnosti o tom, Ze ona a vSechny jeji nezl. déti jsou nadale
statnimi obCany Ukrajiny. Poukazala na postoj zastupitelského ufadu Ukrajiny, ktery
je udajné k jejim pozadavkum na vystaveni potfebnych dokladu laxni a navic ji bylo
ustné sdéleno, ze ji nemaji v evidenci jako ukrajinskou obc¢anku. Pfipustila, Ze po
narozeni nezl. déti (vSechny déti se narodily jiz na uzemi Ceské republiky) tuto
skuteCnost ukrajinské ambasadé neoznamila, nebot’ nechtéla, aby déti mély statni
pfislusnost Ukrajiny. Tato fakta jsou zachycena ve spravnim spise, v obsahu zadosti
a potvrzeny v pohovoru. V jejich pfipadé se navic obava, Ze by je s ohledem na
nevyfeSenou statni pfislusnost nevzali do Skoly, Skoly, nemohly by tam vést normalni
zivot. Sama by mohla byt z divodd podané zadosti uvéznéna a nezl. déti umistény
do ustavu. Zopakovala tak zcela shodnou namitku, se kterou se jiz dfive vyporadal
zdejSi krajsky soud a spravnost jeho zavérl byla potvrzena NejvySSim spravnim
soudem v Brné.

Soucasti spisového materialu nezl. Zalované, stejné tak jako v pfipadé jeji matky a
dalSich dvou sourozencd, jsou informace tykajici se dosud neskon&eného Fizeni o
popfeni otcovstvi u nezl. déti a fada informaci ve vztahu k Ukrajiné a k otazce
mozného a bezpe&ného navratu zalobcu. Jednalo se o Zpravu MZ USA o dodrzovani
lidskych prav za rok 2009 ze dne 11. 3. 2010, Informace M2V ¢j. 113176/2009-LPTP
ze dne 23. Cervence 2009 (navrat neuspésnych zadatelll o mezinarodni ochranu),
informaci ze dne 13. kvétna 2009 ¢j. 106362/2009-LPTP (vycestovani a navrat do
vlasti, vyfizovani cestovniho dokladu), informaci ze dne 28. kvétna 2010 ;.
106276/2010-LPTP a informaci ze dne 24. Cervna 2010 ¢j. 109006/2010-LPTP
(statni pfisluSnost déti a moznost ziskani dokladd) v€etné aktualnich zprav
obsazenych v databazi CTK. Dale uginil Zalovany souéasti spravniho spisu kopie
pfedchozich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vcetné naslednych rozhodnuti a
to i ve véci tvrzeného biologického otce nezl. Zalobkyné Y. H..

Ani po takto provedeném dokazovani krajsky soud nepovazoval Zalobu za
dlvodnou. Krajsky soud je presvédCen, Ze s ohledem na logické a argumenty
podlozené odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného neni nezbytné znovu podrobné
opakovat skuteCnosti, které spravni organ zjistil, zaznamenal v pisemném
odlvodnéni rozhodnuti a krajsky soud je oveéfil ze spisového materialu. Pfibéh nezl.
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Zalobkyné, jednotlivé dikazy a kone&ny hodnotici proces, jehoz vysledkem nebylo
udéleni mezinarodni ochrany, zaznamenal spravni organ velmi podrobné a
s pfesvédCivou argumentaci v oddvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti. Proto si
krajsky soud dovoluje pIné odkazat na obsah oduvodnéni pfezkoumavaného
rozhodnuti, nebot se se zjisSténymi a naslednymi zavéry zalovaného plné ztotoznuje.
Pro tento postoj naléza oporu napf. v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu v Brné
ze dne 27. 7. 2007, ¢&j. 8 Afs 75/2005-130: ,, I. Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu radné oduvodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci ucastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povaZoval
za liché, myilné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil.

Hlavni namitkou nezl. zalobkyné je ta okolnost, ze neni najisto postaveno, zda-li je
statni ob¢ankou Ukrajiny. Matka totiz jeji narozeni ukrajinskym Ufadim nenahlasila a
objasnila, Zze nechtéla, aby jeji déti, tedy i nezl. zalobkyné&, byly statnimi prislusniky
Ukrajiny. K témto zavérlm ji pfivedl postoj zastupitelského ufadu Ukrajiny, ktery ji
udajné odmitl vydat cestovni doklady. Krajsky soud se pIné ztotozZriuje s poznamkou
spravniho organu, Ze Zalobkyné mohla a méla podniknout potfebné kroky pro
vyfizeni formalit pro nezl. déti bezprostfedné po jejich narozeni, pfesto tak neucinila.
Krajsky soud je proto pFfesvédCen, Ze pokud se nyni matka nezl. setkava
s uvadénymi problémy, jedna se o problémy administrativniho charakteru, nelze
vyloucit laxni &i ne zcela profesionalni pfistup konkrétni osoby, le¢ kazdopadné
s ohledem na shromazdéné informace k otazce obcCanstvi nelze rozhodné pfijmout
zavér nezl. zalobkyné, Ze by nebyla statnim ob&anskou Ukrajiny.

Dosud formalné zapsany otec nezl. déti (manzel Zalobkyné) &i fakticky otec Yuriy
Hetsyanyn jsou oba statnimi prislusniky Ukrajiny. Ze zakona Ukrajiny o nabyvani
statniho ob&anstvi, ze zprav MZV CR a koneéné& i ze zpravy ziskané od UNHCR
jednoznacné vyplyva, Ze ob¢ané Ukrajiny nemohou byt bez dalSiho zbaveni svého
statniho ob&anstvi, dlouhodoby pobyt mimo uzemi Ukrajiny nebo odhlaseni trvalého
pobytu neni divodem pozbyti statniho obCanstvi a konecné&, Ze dité narozené
rodi¢m, z nichz alespor jeden ma ukrajinské statni obCanstvi, se narozenim stava
obCanem Ukrajiny. Krajsky soud tak nema pochybnosti o tom, Ze vSichni tfi Zalobci
jsou s odkazem na informace shora statnimi pfisludsniky Ukrajiny. Problémy
s vystavovanim potfebnym dokladd musi Zalobkyné feSit jménem svym i jménem
nezl. déti s ambasadou, kde nebude odmitnuta (Informace MZV €. j. 113176/2009-
LPTP ze dne 23. 7. 2009). Stejny zavér vyplyva i ze zpravy UNHCR vyzadané
krajskym soudem. Navrh na pferudeni fizeni do doby ukonéeni sporu ohledné
otcovstvi u nezl. proto povazoval krajsky soud pro dany pfipad za nedlvodny, nebot
s ohledem na shromazdéné zpravy by nemohl pfinést odliSny pohled na
projednavany pfipad (§ 52 s.f.s.).

Lze tak uzavfit, Ze problémy s vyfizovanim potfebnych formalit si zfejmé
zapri€inila sama Zalobkyné svou liknavosti a délkou ¢asového useku, po ktery byla
vuc€i kompetentnimu organu své zemé necinna. Tato okolnost nicméné nemuze
zakladat diivodnost podané zadosti ve smyslu azylové-relevantnim. Navic kdyz
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matka nezl. zalobkyné zopakovala, Zze se do doby soucCasné ani nepokusila
legalizovat svuj pobyt (a souCasné pobyt svych nezletilych déti) dle zakona o pobytu
cizincd na Uzemi Ceské republiky. K dané otazce se opakované vyjadfoval Nejvyssi
spravni soud v Brné, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 24. 2. 2005 C.j. 7 Azs
187/2004-94 wuvedl: ,Azylové fizeni je prostfedkem poskytnuti ochrany tém
pfislusnikdm cizich statd, ktefi jsou na tzemi statu ptvodu vystaveni pronasledovani
ve smyslu tohoto zakona nebo ktefi maji oddvodnény strach z takového
pronasledovani. Jak je patrné, zakonodarce nekonstruoval toto fizeni jako prostredek
k legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky &i jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize tedy stéZovatel z4da o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude
se muset podrobit reZzimu jiného zakona, a to bez ohledu na ,slozZitost mechanizmu,
které tento upravuje.”

Ve smyslu obsahu § 13 zakona o azylu Zalobci ve své Zadosti nezminili Zzadné
skuteCnosti, které by spravnimu organu umoznovaly a souCasné jej zavazovaly
k podrobnéjSim uvaham ve smyslu daného ustanoveni.

Krajsky soud se dale pfiklonil i k zavéru zalovaného v otazce neudéleni azylu dle §
14 zakona o azylu, tedy tzv. humanitarniho azylu. Byt stru¢né, nicméné v rozsahu
projednavané veéci dodateCnym zplUsobem objasnil divody, pro které Zzadosti
nevyhovél ani z tohoto uhlu pohledu. Nezl. Zalobkyné sice trpéla urcitymi problémy
(zachvaty vzteku), nicméné v pribéhu spravniho fizeni a rovnéz tak v fizeni pfed
krajskym soudem jeji zakonna zastupkyné nedolozila Zadnou Iékafskou zpravu, ktera
by potvrzovala zavaznost zdravotniho stavu nezl. Zalobkyné&. DalSi duvody
spravnimu organu predestiené, tedy absence pochybnosti o statni prislusnosti, byly
vysvétleny vySe. Nezl. Zzalobkyné je sohledem na obsah zprav ziskanych
z vérohodnych zdroji statni obéankou Ukrajiny, v pfipadé navratu na Ukrajinu bude
mit narok na zafazeni do socidlniho systému i kdyZ se narodila na Gzemi Ceské
republiky, jak potvrzuji jiz zmifovaného zpravy véetné zpravy UNHCR. Neni davod,
aby s ni bylo zachazeno odliSnym zplasobem toliko proto, Ze se narodila mimo Uuzemi
své vlasti. Jazykova bariéra ani pfipadné materialni potize pfi navratu nelze
povazovat za skuteCnosti svédCi o jejich mimoradnosti a vyjime€nosti do té miry, ze
by bylo Ize pro tyto duavody udélit humanitarni azyl. Krajsky soud neshledal
pochybeni ani v této Casti vyroku, kdy lze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢&j. 2 Azs 8/2004-55, ve kterém se uvadi: ,
Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu,
spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v
situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty
ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichzZ by bylo pfesto ,nehumanni* azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu mize zareagovat nejen na pripady, jez byly
pfedvidatelné v dobé pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé duvody udélovani
humanitarniho azylu (napr. u osob zvilasté tézce postizenych & nemocnych, u osob
pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uZz zpusobenou
lidskymi ¢&i prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ pfedvidané Ci predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovule,
vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych naleZitosti
demokratického a pravniho statu.
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Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, nespliuiji-
li Zalobci divody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a
§ 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské C€i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V odlvodnéni této casti svého rozhodnuti, kdy divody zamitnuti Zalovany
podrobné rozebral na strané paté a Sesté, kdy pfi svych uvahach vychazel
z prednesu zakonné zastupkyné nezl. Zzalobkyné a z pfiméfené aktualnich informaci
0 zemi puvodu. Matka nezl. Zalobkyné& poukazala na své obavy znavratu a
naslednou diskriminaci zejména proto, Ze se narodila mimo uUzemi Ukrajiny a
v souvislosti s tim by mohla mit problémy s udélenim statniho obcCanstvi a tim i
v pFistupu k socialnim davkam a |ékafské pééi. Informace MZV CR &.j. 106362/2009-
LPTP ze dne 13. 5. 2009 vyplyva, Ze neuspéSnym Zzadatelim o mezinarodni
ochranu po navratu do zemé nehrozi zadné nebezpedi ze strany statnich organu ani
soukromych osob, rovnéz tak nejsou vystaveni diskriminaci v souvislosti s moznosti
pozadat o davky ze statniho socialniho systému. | tuto skuteCnost dale potvrdila i
zprava UNHCR. K otazce moznosti zdravotni péCe poukazal spravni organ na obsah
Informace MZV ¢.j. 111193/2009-LPTP ze dne 29. 7. 2009. Rovnéz zprava UNHCR
nastinény problém nepotvrdila Je tak zjevné, Ze k nezl. Zalobkyni bude v pfipadé
navratu pfistupovano jako ke statnimu ob&anu Ukrajiny. Nezl. Zalobkyné sama zadné
faktické problémy, které by potvrdily ddvodnost podané Zadosti, logicky tvrdit
nemohla, nebot’ se narodila mimo uzemi své vlasti. Problémy tvrzené jeji matkou byly
dostateCné posouzeny v fizeni o jeji samostatné zalobé a soud ve shodé se
spravnim organem nedospél k zavéru, ze by byly dlivodné a matka nezl. by se
v pfipadé navratu na Ukrajiné ocitla v zajmu ukrajinskych statnich organu. Navratem
nezl. Zalobkyné tedy nedojde k poruseni lidsko-pravnich smiuv, ke kterym Ceska
republika pfistoupila.

Krajsky soud v pfipadé nezl. zalobkyné ve shodé s posouzenim Zaloby jeji matky a
dalSich dvou sourozencl neshledal divody pro udéleni doplfikové ochrany dle § 14a
a 14b zakona o azylu. V fizeni nebylo prokazano, Ze by zalobkyni v pfipadé navratu
do vlasti hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy ve smyslu citovaného § 14a. Na
Ukrajiné v dobé& souCasné neprobiha zadny rozsahlejSi vnitini ozbrojeny konflikt,
zemé neni v otevieném mezinarodnim ozbrojeném konfliktu. Nezl. Zalobkyni tak pro
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pfipad navratu do vlasti nehrozi nebezpecCi dle cit. ustanoveni a pfipadné
vycestovani nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR (§ 14a odst. 2 zak. o
azylu). Davody pro postup dle § 14b zakona o azylu (doplfikova ochrana za ucelem
slou€eni rodiny) soud v jejim pfipadé rovnéz nezjistil, jak spravné uzaviel a odivodnil
Zalovany.

Soud nepfisvédCil opravnénosti Zalobnich namitek, Zalobu posoudil jako
neduvodnou a s odkazem na § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Nezl. Zalobkyné
nebyla vfizeni UspéSna, ZzZalovany nahradu nakladd v fizeni pfed soudem
nepozadoval, a proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému
z u€astniku.

O odméné ustanoveného advokata rozhode krajsky soud samostatnym usnesenim
poté, kdy mu bude pfedlozeno kone¢né vyuctovani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 14. kvétna 2012 JUDr. Marcela Sedmikova, v. r.
samosoudkyné



