30A 2/2010-111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci zalobkyné
A.H., zastoupené JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem se sidlem ul. 28. fijna 851/26,
Teplice, proti zalovanému Méstskému uradu Stod, se sidlem Stod, nam. CSA 294, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.4.2009, ¢.j. OV/1738/06Be

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Dne 18.1.2010 byla Krajskému soudu v Plzni (dale jen soud) dorucena Zaloba
zalobkyné ze dne 13.1.2010, smé&fujici proti rozhodnuti Méstského ufadu Stod, odboru
vystavby, ze dne 21.4.2009, ¢.j. OV/1738/06Be. Soudni poplatek nebyl pii podani zaloby
zaplacen. Napadené rozhodnuti zalobkyné k zalobé neptipojila, toliko uvedla, ze se jedna o
kolauda¢ni rozhodnuti, o jehoz vydani se dozvédéla dne 16.11.2009. Z fotokopie napadeného
rozhodnuti poskytnuté zalovanym soud zjistil, ze rozhodnutim Zalovaného ze dne 21.4.2009,
¢.j. OV/1738/06Be bylo povoleno uzivani stavby ,,Rodinny dam, pfipojeni na sité
technického vybaveni — plynovodni pfipojka + vnitini rozvod, elektroptipojka + vnitini
rozvod, vodovodni ptipojka + vnitini rozvod Stod* na pozemku st. p. 401/2, parc. €. 2514/18,
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2517/15 v katastralnim izemi Stod a byly stanoveny podminky pro uzivani této stavby. Od
zalovaného soud dale zjistil, ze pfedmétné rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12.5.2009 a ze
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti nepodala odvolani, nebot’ dle § 78 zékona ¢. 50/1976 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu nebyla ucastnikem kolauda¢niho ftizeni, kdyz
ucastnikem tohoto tizeni byl pouze stavebnik — p. M.M.

Usnesenim ze dne 19. biezna 2010 ¢.j. 30A 2/2010-14 Krajsky soud v Plzni zalobu
odmitl s odivodnénim, ze Zzalobkyné ve spravnim fizeni nevycCerpala fadné opravné
prostiedky, a¢ je zvlastni zakon pfipousti, ¢imz jeji Zaloba se ve smyslu § 68 pism. a) s.t.s.
stala nepfipustnou a krajsky soud postupem podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. tuto zalobu
odmitl. Toto rozhodnuti napadla Zalobkyné kasac¢ni stiznosti, o které rozhodl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 31. ledna 2011 ¢.j. 5As 68/2010-72. Timto rozsudkem usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 19.3.2010 ¢.j. 30A 2/2010-14 zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze otdzka ucCastenstvi Zzalobkyné
v pfedmétném fizeni jiz byla feSena a vyfeSena k jeji zadosti o pfiznani postaveni ucastnika
fizeni v kolaudacnim fizeni. Vzhledem ktomu, ze pfislusSny spravni organ rozhodl, ze
zalobkyné i¢astnici vedeného kolaudaéniho fizeni neni a ze ve smyslu § 81 odst. 1 spravniho
fadu odvolani mize podat proti rozhodnuti spravniho organu pouze ucastnik fizeni, kterym
vSak Zalobkyné nebyla, nemohl tim vyvstat diivod neptipustnosti Zaloby ve smyslu § 46 odst.
1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s.i.s. Pravni zavér krajského soudu o splnéni podminek
pro odmitnuti Zaloby nebyl shleddn spravnym. Proto Zalobkyné nemohla vi¢i rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné podat odvolani a nemohla uzit prava, které ji nepfisluselo.
Nejvyssi spravni soud soucasné shledal, ze zalobkyné neuvedla v Zalobé zalobni body, ze
kterych by bylo patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné, pficemz krajsky soud tyto vady zaloby neodstraiioval. Nejvyssi
spravni soud soucasn¢ odkazal na feSeni otazky aktivni legitimace k podani zaloby ve smyslu
§ 65 odst. 1 s.t.s., tak jak je feSena v jeho vlastni judikatute, napt. v rozhodnuti rozsiteného
senatu ze dne 23.3.2005 ¢ 6A 25/2002, publikovaného pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, ¢i
v rozhodnuti ze dne 21.10.2008 ¢.j. 8As 47/2005-86, publikovaného pod ¢. 1764/2009 Sb.
NSS. Sou¢asné Nejvyssi spravni soud poukazal na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, ktery
ve skutkové obdobné véci v usneseni ze dne 27.9.2005 sp. zn. I. US 376/02 se vyjadioval
k feSeni otazky okruhu ucastnikli kolaudacniho fizeni. Nejvyssi spravni soud vychdzel z
pravnich néazorii prezentovanych v konstantni judikatufe a zdlraznil, ze aktivni Zalobni
legitimace v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu bude dana vzdy tehdy, pokud
s ohledem na tvrzeni zalobce nebude mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do
jeho pravni sféry v zadném piipadé dojit nemohlo. Zda v daném piipadé napadenym
rozhodnutim mohlo byt zasazeno do pravni sféry stézovatelky — Zalobkyné, bude moci byt
posouzeno teprve poté, az zalobkyné na vyzvu krajského soudu fadn€ doplni svoji zalobu.

K vyzvé krajského soudu zalobkyné doplnila svoji ptivodni Zalobu a na podkladé tii
samostatnych Zzalobnich bodu tvrdila, ze napadenym rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné
doslo k zasahu do jeji pravni sféry. V prvém Zalobnim bodu tvrdila, Ze byl porusen zakon v
ustanoveni o fizeni pied spravnim orgdnem takovym zplsobem, ze to mohlo ovliviiovat
zékonnost vydaného rozhodnuti. K tomuto zalobnimu bodu uvadéla, Ze v fizeni o odstranéni
stavby jejiho souseda M.M. vznesla namitku podjatosti pracovnikli stavebniho tfadu. Tyto
vznesené namitky nebyly feSeny nebo nebyly uzndny. V této véci zalobkyné podala spravni
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zalobu, o které bylo rozhodnuto dne 7.3.2008 rozhodnutim ¢.j. 30Ca 23/2008, které nabylo
pravni moc dne 8.3.2010.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné tvrdila, Ze rozhodnuti zZalovaného spravniho
organu je nepiezkoumatelné z divodu nesrozumitelnosti a z nedostatku uvadénych divodu.
K tomuto zalobnimu bodu uvad¢la, Ze v fizeni nebyla dodrzena ustanoveni stavebniho zédkona
a provadécich vyhlasek, ¢imz stavba jejiho souseda M.M. se promitla negativné do jeji pravni
sféry tim, Ze zplsobuje zastinéni stavby a pozemku zalobkyné, Ze zptisobuje zrcadleni stfesni
krytiny, ¢imz stavba souseda osliiuje zalobkyni nad inosnou miru a tim, ze umisténim stavby
doslo ke zméné hydrogeologickych podminek 1 na sousednim pozemku Zzalobkyné a
v disledku toho zvyseni hladiny spodni vody ptisobi pronikéni vody do zdi domu. U domu
zalobkyn¢ doslo k nedostatecnému a k nevhodnému pohybu vzduchu a zastinéni, doslo ke
zméng teplotniho a vlhkostniho rezimu na pozemku zalobkyné a celkové doslo k naruseni
statiky domu zptsobujici praskani zdi. Dale doslo k uhynu stromli na pozemku Zalobkyné
pusobenim stiedniho stupné radonu u domu souseda zalobkyné a celkové doslo k naruseni
pohody bydleni zalobkyn¢, nebot’ z oken zkolaudovaného domu je vidét do vSech mistnosti
zalobkyné¢.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné tvrdila, ze povolenim uzivanim stavby bylo
zasazeno do jeji pravni sféry tim, zZe se ji nepodaiilo v fizeni piredchéazejicim kolauda¢nimu
fizeni, ani v fizeni, ve kterém se doméhala urceni postaveni u€astnika fizeni a ani v rdmci jeji
zadosti o obnovu fizeni, dosahnout zjednani napravy, tzn. dosdhnout odstranéni negativniho
pusobeni schvalené stavby do jeji pravni sféry. V ramci tohoto zalobniho bodu Zalobkyné
tvrdila, Ze nesouhlasi s pravnim ndzorem obsazenym v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu o tom, Ze okruh wi¢astnikil kolaudaéniho fizeni je zdkonem pevné
vymezen a ze v jejim piipad¢ se lze branit zdsahiim do jeji pravni sféry zalobou podle § 127
obCanského zékoniku. Z téchto divodi navrhla Zalobkyné, aby rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu, kterym bylo povoleno uzivani pfedmétné stavby, bylo pro nezakonnost
zruseno a zalovany, aby nahradil Zalobkyni nahradu naklada fizeni.

Krajsky soud posuzoval zalobu ve vazbé na doplnéni zaloby a ve vztahu k pravnimu
nazoru vyslovenému Nejvys§Sim spravnim soudem ve vySe uvedeném rozhodnuti, kterym
krajsky soud je vazan ve smyslu § 110 odst. 4 s.t.s. Krajsky soud tak vychazel z pravniho
nazoru Nejvys§iho spravniho soudu, podle kterého v souzeném piipadé nejde o to, zda
konkrétni tikon spravniho orgénu zalozil, zménil, ¢i zruSil prava a povinnosti zalobkyné,
nybrz o to, zda se podle tvrzeni v Zalobé uvadénych, tento kon negativné projevil v jeji
pravni sfére. Otazku aktivni legitimace zalobkyné k podani pfedmétné zaloby krajsky soud
posuzoval rovnéz ve svétle pravniho ndzoru, vysloveného v usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.10.2008 ¢.j. 8As 47/2005-86 publikovaného pod. €.
1764/2009 Sb. NSS, dle kterého aktivni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdnu bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni zZalobkyné¢ neni mozné
konstatovat, ze v zasahu do jeji pravni sféry v zadném piipadé dojit nemohlo.

Pti usudku o naplnéni aktivni legitimace zalobkyné k poddni pfedmétné zaloby
vychézel krajsky soud ze skute¢nosti, Ze Zalobkyné Zalobou napada rozhodnuti piislusného
stavebniho Gfadu o vydani kolauda¢niho rozhodnuti vydavaného na podklad¢ ust. § 82 zak. ¢.
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50/1996 Sb. o uzemnim plénovani a stavebnimu fadu (dale jen stavebni zdkon). Tento
pfedmét fizeni vedeného pted ptislusnym spravnim organem piedurcuje rdmec pravni sféry
zalobkynég, ve které by mohlo dojit k zasahu do této sféry v dtisledku ukonu spravniho organu.
Pravni sféra zalobkyné¢, ve které by mohla byt v disledku provedeného tkonu spravniho
organu dotcena, tak neni neomezena.

V prvém zalobnim tvrzeni, se zalobkyné navracela do casové predchézejiciho
spravniho fizeni ve véci o odstranéni stavby jejiho souseda M.M. a namitala, Ze ji vznasené
namitky podjatosti vi¢i pracovnikiim stavebniho ufadu nebyly fadné fesSeny nebo nebyly
uznany. Zalobkyné sama v doplnéné Zalobé konstatovala, Ze v této véci podala spravni
zalobu, ktera u Krajského soudu v Plzni byla vedena pod sp. zn. 30Ca 23/2008. Z tfedni
¢innosti soud z vlastniho rozhodnuti ze dne 7.3.2008 sp. zn. 30Ca 23/2008 zjistil, ze zaloba
v této veci byla odmitnuta, nebot’ Zalobkyné¢ se domdahala zalobou zruseni ukoni spravniho
organu, které byly ukony, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem a soud
proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., nebot’ takovy ukon spravniho orgénu byl
vylougen ze soudniho pfezkumu ve smyslu § 70 pism. c) s.i.s. Zalobkyné v prvni Zalobni
vytce tvrdila poruSeni zédkona v ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, své tvrzeni o
poruseni ustanoveni o fizeni vSak smétovala nikoli do fizeni ve véci vydani kolaudacniho
rozhodnuti, ale do fizeni ¢asové predchazejiciho ve véci odstranéni stavby a proto zjevné
nebyla nositelkou procesnich prav, jejichz poruSenim by bylo mozné zasdhnout pravni sféru
zalobkyné v pfezkoumavané véci.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné tvrdila, ze napadené rozhodnuti ve véci
vydaného kolauda¢niho rozhodnuti je nepfezkoumatelné z davodu nesrozumitelnosti a
nedostatku davodid. Pfiposouzeni divodnosti této vytky vychdzel krajsky soud opét
z pfedmétu fizeni pred piislusnym spravnim organem, ktery rozhodoval o kolaudaci stavby
souseda Zalobkyné podle ust. § 76 a nasl. stavebniho zikona &. 50/1976 Sb. Ucelem takto
vedeného kolaudac¢niho fizeni bylo zjistit, zda dokoncena stavba je v souladu s dokumentaci,
ktera byla pouzita jako zaklad pro povoleni této stavby a zda dokoncend stavba spliuje
piedpoklady a podminky, za nichz bylo stavebni povoleni vydano. Rozhodnuti Méstského
ufadu Stod, odboru vystavby z21.4.2009 ¢.j. OV/1738/06Be k navrhu stavebnika M.M.
podle § 82 stavebniho zakona a § 34 vyhl. ¢. 132/1998 Sb. povolilo uzivani stavby rodinného
domu, piipojeni na sit¢ technického vybaveni — plynovodni ptipojky, vnitiniho rozvodu,
elektropiipojky, vnitiniho rozvodu, vodovodni pfipojky a vnitiniho rozvodu na pozemku st. p.
401/2 parc. €. 2514/18 a 2517/15 v k.. Stod. Pro uzivani predmétné stavby rozhodnuti
stanovilo dil¢i podminky specifikované pod bodem 1 az 4. Tvrzeni zalobkyné o
nepifezkoumatelnosti tohoto vydaného rozhodnuti pro nedostatek divodi a pro
nesrozumitelnost ve vazbé na tvrzeni zalobkyné, v kterych konkrétnich smérech postrada
rozhodnuti znak srozumitelnosti a dostatecného odivodnéni zjevné doklada, ze tvrzené
nedostatky napadeného rozhodnuti se ve stadiu vydani kolaudacniho rozhodnuti nemohly
dotykat jeji pravni sféry. Tvrzené nedostatky majici plisobit negativni zasah vydaného
rozhodnuti do pravni sféry zalobkyné¢, totiz stoji na argumentech a na skutecnostech, jejichz
posuzovani mé své misto v fizeni o vydani stavebniho povoleni stavby ve smyslu § 66 a nasl.
a v fizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona ¢. 50/1976
Sb. Zalobkyni tvrzené nedostatky vydaného rozhodnuti soud vyhodnoti jako zjevné
neopodstatnéné.
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Ve tfetim zalobnim bodu zalobkyné tvrdila, Ze povolenim uZzivani stavby bylo
zasazeno do jeji pravni sféry tim, Ze se ji nepodatilo v fizeni predchédzejicim kolaudaéniho
fizeni a ani v fizeni pfedchéazejicich dosahnout zjednani napravy, kterou ma byt odstranéni
negativniho plisobeni schvalené stavby. Toto zalobni tvrzeni soud vyhodnocuje rovnéz jako
zjevn¢ nediivodné a sviij zaveér opird o argumentaci rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu obsazenou v jeho usneseni ze dne 21.10.2008 ¢.j. 8As 47/2005-86, publikovaného pod.
¢. 1764/2009 Sb. NSS., podle které pri usudku o zasahu do verejnée subjektivnich prav
Zalobkyné je nutno vychdzet z faktu, zZe soudni 7ad spravni, na jehoz podkladé Zalobkyné
podava spravni Zalobu, je svoji povahou normou obranou a neni normou kontrolni, ktera by
umoznovala komukoliv iniciovat prostrednictvim podani Zaloby ve spravnim soudnictvi
kontrolu jakéhokoliv ukonu verejné spravy. Ma pouze zajistit poskytovani pravni ochrany
vtech pripadech, kdy verejna sprdava vstupuje do pravni sféry fyzické osoby. Hranicnim
kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zasah do verejnych subjektivnich prav.
Pokud v ptfezkoumdvaném piipadé Zalobkyné v zalobnim tvrzeni dovozovala zasah do jeji
pravni sféry v disledku vydani Zalobou napadené¢ho kolauda¢niho rozhodnuti tim, ze
v fizenich ptfedchazejicich tomuto kolauda¢nimu fizeni se ji nepodafilo odstranit negativni
pusobeni schvalené stavby do jeji pravni sféry, pak je ziejmé, Ze samotnym vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti pravni sféra zalobkyné dotcena nebyla a ze v tomto sméru neni rovnéz
jeji aktivni legitimace v fizeni o uplatnéné zalob¢ zalozena.

Krajsky soud na podklad¢ vyse uvedenych argumentt shledal, Ze vydanim Zalobou
napadeného rozhodnuti v zZddném piipadé nemohlo dojit k zdsahu do pravni sféry zalobkyné¢.
Tento zjistény nedostatek aktivni legitimace zalobkyné k podéani projedndvané zaloby zalozil
nediivodnost této zaloby a zalozil soucasné diivod pro postup podle § 78 odst. 7 s.t.s., podle
kterého soud zalobu jako nediivodnou zamitnul.

Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi zust. § 60 ods.t 1 s.f.s. a vychazi ze
skutecnosti, ze zalovana strana dosahla v fizeni procesniho uspéchu, ndhradu nékladd tizeni
neuplatnila a tudiz soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikii na ndhradu nakladl fizeni nema pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmeésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. biezna 2012
JUDr. Vaclav Roucka,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



