62 Ca 22/2007-2067

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcii Mgr. Petra Sebka a Mgr. Petra Sedldka v pravni véci Zalobcl

a) Toshiba Corporation, se sidlem 1 -1, Shibaura 1 — Chome, Minatu-ku,
Tokio, Japonsko, zastoupené¢ho JUDr. Ivo Jandou, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze
1, Na Piikopé 8,

b) ALSTOM HOLDINGS, se sidlem 3 Avenue Andre Malraux, 92300,
Levallois Perret, Francie, ¢) ALSTOM Grid SAS, se sidlem Immeuble ,,Le Galilée®,
51 esplanade du Général de Gaulle, 92907, La Défense Cedex, Francie, d) ALSTOM
Grid AG, se sidlem 3, Carl-Sprecher Strasse, Oberentfelden, Svycarsko, zastoupenych
Mgr. Miroslavem Dubovskym, advokatem se sidlem v Praze 1, Na Piikopé 22,

e) Mitsubishi Electric Corporation, se sidlem 2-7-3 Marunouchui, Chiyoda-
ku, Tokio, Japonsko, zastoupeného JUDr. Alexandrem Césarem, advokatem se sidlem
v Praze 1, Klimentska 46,

f) ALSTOM (Societé Anonyme), se sidlem 3 Avenue Malraux, Le Sextant,
Levallois — Perret Cedex, Francie, zastoupeného Mgr. Miroslavem Dubovskym,
advokétem se sidlem v Praze 1, Na Ptikop¢ 22,

g) Fuji Electric Co., Ltd. se sidlem Kawasaki-shi, Kawasaki-ku,
Tanabeshinden 1-1, Japonsko, zastoupené¢ho JUDr. Vladimirou Glatzovou,
advokatkou se sidlem v Praze 1, Husova 5,

h) Nuova Magrini Galileo S.p.A., se sidlem Via Circonvallazzione Est, 1,
Stezzano (BG), Italie, i) Siemens Transmission and Distribution Limited, se sidlem
Siemens House, Bracknell, Berkshire, Velkd Britanie, j) Siemens Aktiengesellshaft
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Osterreich, se sidlem SiemensstraBe 92, Videni, Rakousko, k) VA Tech
Transmission & Distribution GmbH & Co KEG, se sidlem Penzinger Strasse 76,
Viden, Rakousko, 1) Siemens AG, se sidlem Wittelsbacherplatz 2, Mnichov, Spolkova
republika Némecko, zastoupenych JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem se
sidlem v Praze 1, ndm. Republiky 1a,

m) Hitachi Ltd., se sidlem 6-6, Marunouchi 1-chome, Chiyoda-ku, Tokio,
Japonsko, n) Hitachi Europe Limited, se sidlem Whitebrook Park, Lower Cookham
Road, Maidenhead, Berkshire, Velka Britanie, o) Japan AE Power Systems
Corporation, se sidlem 18-13, Soto-kanda 1 chome, Chiyoda-ku, Tokio, Japonsko,
zastoupenych JUDr. MikuldSem Touskou, advokétem se sidlem v Praze 1, V Celnici 4,

proti zalovanému Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem tf. Kpt.
JaroSe 7, Brno,

za ucCasti 1. ABB Management Services Ltd., se sidlem Affolternstrafe 44,
Curych, gvycarsko, 2. ABB Switzerland Ltd., Brown Boveri Strafie 6, Baden,
Svycarsko, 3. ABB Ltd., se sidlem Affolternstrafe 44, Curych, Svycarsko, vSech
zastoupenych JUDr. Josefem Vejmelkou, advokatem se sidlem Praha 2, Italska 27,

o zalobach proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
¢.j- R 059-070, 075-078/2007/01-08115/2007/310 ze dne 27.4.2007,

takto:

L. Rozhodnuti piedsedy Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. R 059-
070, 075-078/2007/01-08115/2007/310 ze dne 27.4.2007, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobctim naklady fizeni do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku, a to

zalobci a) ve vysi 16 400,- K¢ k rukam JUDr. Ivo Jandy, Ph.D., advokata se
sidlem v Praze 1, Na Ptikop¢ 8,

zalobci b) ve vysi 16 122,- K& krukdm Mgr. Miroslava Dubovského,
advokata se sidlem v Praze 1, Na Piikopé& 22,

zalobci ¢) ve vysi 16 122,- K¢ krukdm Mgr. Miroslava Dubovského,
advokata se sidlem v Praze 1, Na Piikopé& 22,

zalobci d) ve vysi 16 122,- K& k rukdm Mgr. Miroslava Dubovského,
advokata se sidlem v Praze 1, Na Ptikopé 22,

zalobci e) ve vysi 16 400,- K¢ k rukam JUDr. Alexandra Césara, advokata
se sidlem v Praze 1, Klimentska 46,
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I11.

IV.

zalobci f) ve vysi 17 125,- K¢ krukam Mgr. Miroslava Dubovského,
advokata se sidlem v Praze 1, Na Piikopé& 22,

zalobci g) ve vysi 23 888,- K¢ krukdm JUDr. Vladimiry Glatzové,
advokatky se sidlem v Praze 1, Husova 5,

zalobci h) ve vysi 13 880,- K¢ k rukdm JUDr. Martina Nedelky, Ph.D.,
advokata se sidlem v Praze 1, ndm. Republiky la,

zalobcei 1) ve vysi 13 880,- K¢ k rukdm JUDr. Martina Nedelky, Ph.D.,
advokata se sidlem v Praze 1, ndm. Republiky la,

zalobci j) ve vysi 13 880,- K¢ k rukam JUDr. Martina Nedelky, Ph.D.,
advokata se sidlem v Praze 1, ndm. Republiky la,

zalobci k) ve vysi 13 880,- K& k rukam JUDr. Martina Nedelky, Ph.D.,
advokata se sidlem v Praze 1, nam. Republiky 1a,

zalobci 1) ve vysi 13 880,- K¢ k rukam JUDr. Martina Nedelky, Ph.D.,
advokata se sidlem v Praze 1, nam. Republiky 1a,

zalobci m) ve vysi 14 840,- K¢ k rukdm JUDr. Mikuldse Tousky, advokata
se sidlem v Praze 1, V Celnici 4,

zalobci n) ve vysi 14 840,- K¢ k rukam JUDr. Mikulase TousSky, advokata se
sidlem v Praze 1, V Celnici 4,

zalobci 0) ve vysi 14 840,- K¢ k rukam JUDr. Mikulase TousSky, advokata se
sidlem v Praze 1, V Celnici 4.

Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiZznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ¢.j. 62 Ca 22/2007-489 ze dne 25.6.2008

nepriznava.

Osoby zlcastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobcei (& jejich tehdejsi pravni predchiidci) napadli jednotlivymi Zalobami

rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, &.j. R 059-070, 075-
078/2007/01-08115/2007/310 ze dne 26.4.2007, kterym bylo zménéno rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze vydané v prvnim stupni spravniho fizeni, ¢&.j.
S 222/06-3113/2007/710 ze dne 9.2.2007. Tyto Zaloby byly spojeny ke spolecnému
projednani a véc je vedena pod sp.zn. 62 Ca 22/2007.
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1. Podstata véci

Zalovany napadenym rozhodnutim deklaroval, Ze G¢astnici ABB Management
Services Ltd. (pravni nastupce spole¢nosti ABB Power Technologies Management
Ltd.), ABB Switzerland Ltd., ABB Ltd., ALSTOM (Societ¢ Anonyme), AREVA T&D
SA, Fuji Electric Holdings Co., Ltd., Fuji Electric Systems Co., Ltd., Hitachi Ltd.,
Hitachi Europe Limited, Mitsubishi Electric Corporation, Toshiba Corporation,
Schneider Electric SA, Siemens AG, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (pravni
nastupce spolecnosti VA Technologie AG a VA Tech T&D GmbH), VA Tech
Transmission & Distribution GmbH & Co KEG, Siemens Transmission and
Distribution Limited (dfive VA Tech Transmission & Distribution Ltd.) a Nuova
Magrini Galileo S.p.A., tim, Ze v obdobi po 28.2.1991 méli mezi sebou uzavieny a
plnili dohody obsazené ve smlouvé nazvané GQ-Agreement uzaviené dne 15.4.1988,
na jejichz zéklad€ koordinovali, a to 1 prostfednictvim vymény informaci, své jednani
ve vztahu kucasti na vybérovych fizenich (projektech) tykajicich se plynem
1zolovanych spinacich ustroji stanovovanim cen a cenové hladiny dodavanych
nabidek, udrzovanim stabilni urovné svych trznich podili na zakladé¢ predem
odsouhlasenych kvot a vzajemnym omezovanim se v uzavirani licen¢nich smluv na
vyrobu plynem izolovanych spinacich ustroji s potencidlnimi konkurenty, méli mezi
sebou uzavieny a plnili zakdzané a neplatné dohody o urceni cen, o fixaci trZznich
podill a rozdéleni trhu a o zamezeni vstupu konkurentl na trh, které¢ vedly k naruSeni
soutéze na relevantnim trhu plynem izolovanych spinacich ustroji (PISU) pro aplikace
nad 72kV dodéavanych samostatné nebo jako soucast zapouzdienych rozvoden plynem
izolovanych spinacich ustroji na uzemi Ceské republiky, ¢imz porusili zakaz obsazeny
v § 3 odst. 1 zdkona €. 63/1991 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve znéni
pozdgjSich ptedpist (dale jen ,,pfedchozi ZOHS*), a to konkrétné:

ABB Management Services Ltd. (pravni nastupce spole¢nosti ABB Power
Technologies Management Ltd.) vobdobi od 1.3. 1991 do 30.6.2001, ABB
Switzerland Ltd. v obdobi od 1.3.1991 do 30.6.2001, ABB Ltd. v obdobi od 1.3.1991
do 30.6.2001, ALSTOM (Societ¢ Anonyme) v obdobi od 1.3.1991 do 30.6.2001,
AREVA T&D SA v obdobi od 1.3.1992 do 30.6.2001, Fuji Electric Holdings Co., Ltd.
v obdobi od 1.3.1991 do 30.6.2001, Fuji Electric Systems Co., Ltd. v obdobi od
1.3.1991 do 30.6.2001, Hitachi Ltd. v obdobi od 1.3.1991 do 31.12.1999, Hitachi
Europe Limited v obdobi od 1.3.1991 do 31.12.1999, Mitsubishi Electric Corporation
v obdobi od 1.3.1991 do 30.6.2001, Toshiba Corporation v obdobi od 1.3.1991 do
30.6.2001, Schneider Electric SA v obdobi od 1.3.1991 do 13.3.2001, Siemens AG
v obdobi od 1.3.1991 do 31.8.1999, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich v obdobi
od 1.1.1995 do 13.12.2000, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG
v obdobi od 1.1.2000 do 13.12.2000, Siemens Transmission and Distribution Limited
v obdobi od 1.3.1991 do 13.12.2000 a Nuova Magrini Galileo S.p.A. v obdobi od
1.3.1991 do 13.3.2001.

Déle bylo napadenym rozhodnutim deklarovano, Ze uclastnici ABB
Management Services Ltd., ABB Switzerland Ltd., ABB Ltd., ALSTOM (Société
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Anonyme), AREVA T&D SA, AREVA T&D AG, AREVA T&D Holding SA, Fuji
Electric Holdings Co., Ltd., Fuji Electric Systems Co., Ltd., Hitachi Ltd., Hitachi
Europe Limited, Japan AE Power Systems Corporation, Mitsubishi Electric
Corporation, Toshiba Corporation, Siemens AG, Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG, Siemens
Transmission and Distribution Limited, Nuova Magrini Galileo S.p.A., tim, Ze
v obdobi po 30.6.2001 méli mezi sebou uzavieny a plnili dohody obsazené ve smlouvé
nazvané GQ-Agreement uzaviené dne 15.4.1988, na jejichz zakladé koordinovali, a to
1 prostfednictvim vymeény informaci, své jednani ve vztahu k Gcasti na vybérovych
tfizenich (projektech) tykajicich se plynem izolovanych spinacich tstroji stanovovanim
cen a cenové hladiny dodavanych nabidek, udrzovanim stabilni irovné svych trznich
podili na zdkladé¢ predem odsouhlasenych kvot a vzajemnym omezovanim se
v uzavirani licennich smluv na vyrobu plynem izolovanych spinacich ustroji
s potencialnimi konkurenty, méli mezi sebou uzavieny a plnili zakdzané a neplatné
dohody urceni cen, o fixaci trznich podili a rozdéleni trhu a o zamezeni vstupu
konkurenti na trh, které vedly knaruSeni soutéZze na relevantnim trhu plynem
1zolovanych spinacich ustroji (PISU) pro aplikace nad 72kV dodavanych samostatné
nebo jako soucast zapouzdienych rozvoden plynem izolovanych spinacich tustroji na
tizemi Ceské republiky, ¢imz porusili zdkaz obsaZeny v § 3 odst. 1 zdkona &. 143/2001
Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakond (zdkon o ochrané
hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,ZOHS®), a to
konkrétné:

ABB Management Services Ltd. v obdobi od 1.7.2001 do 3.3.2004, ABB
Switzerland Ltd. v obdobi od 1.7.2001 do 3.3.2004, ABB Ltd. v obdobi od 1.7.2001
do 3.3.2004, ALSTOM (Sociét¢ Anonyme) v obdobi od 1.7.2001 do 25.9.2003,
AREVA T&D SA v obdobi od 1.7.2001 do 3.3.2004, AREVA T&D AG v obdobi od
14.11.2002 do 3.3.2004, AREVA T&D Holding SA v obdobi od 25.9.2003 do
3.3.2004, Fuji Electric Holdings Co., Ltd. v obdobi od 1.7.2001 do 3.9.2002, Fuji
Electric Systems Co., Ltd. v obdobi od 1.7.2001 do 30.9.2002, Hitachi Ltd. v obdobi
od 2.7.2002 do 30.9.2002, Hitachi Europe Limited v obdobi od 2.7.2002 do 30.9.2002,
Japan AE Power Systems Corporation v obdobi od 1.10.2002 do 3.3.2004, Mitsubishi
Electric Corporation v obdobi od 1.7.2001 do 3.3.2004, Toshiba Corporation v obdobi
od 1.7.2001 do 3.3.2004, Siemens AG v obdobi od 26.3.2002 do 3.3.2004, Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich v obdobi od 1.4.2002 do 3.3.2004, VA Tech
Transmission & Distribution GmbH & Co KEG v obdobi od 1.4.2002 do 3.3.2004,
Siemens Transmission and Distribution Limited v obdobi od 1.4.2002 do 3.3.2004 a
Nuova Magrini Galileo S.p.A. v obdobi od 1.4.2002 do 3.3.2004.

Dale bylo napadenym rozhodnutim deklarovano, ze ucastnici ABB
Management Services Ltd., ABB Switzerland Ltd., ABB Ltd., ALSTOM (Société
Anonyme), AREVA T&D SA, Schneider Electric SA, Siemens AG, Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co
KEG, Siemens Transmission and Distribution Limited a Nuova Magrini Galileo
S.p.A., tim, Ze v obdobi po 28.2.1991 m¢éli mezi sebou uzavieny a plnili dohody
obsazené¢ ve smlouvé nazvané E-Group Operation GQ-Agreement uzaviené¢ dne
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15.4.1988, na jejichz zéklad¢ koordinovali, a to i1 prostfednictvim vymény informaci,
své jednani ve vztahu k ucasti na vyberovych fizenich (projektech) tykajicich se
plynem izolovanych spinacich Tustrojich stanovovanim cen a cenové hladiny
dodavanych nabidek, udrzovanim stabilni Grovné svych trznich podilii na zdkladé
pfedem odsouhlasenych kvot a vzajemnym omezovanim se v uzavirani licen¢nich
smluv na vyrobu plynem izolovanych spinacich ustroji s potencidlnimi konkurenty,
méli mezi sebou uzavieny a plnili zakdzané a neplatné dohody o ur€eni cen, o fixaci
trznich podili a rozdéleni trhu a o zamezeni vstupu konkurentl na trh, které vedly
k naruseni soutéze na relevantnim trhu plynem izolovanych spinacich ustroji (PISU)
pro aplikace nad 72kV dodavanych samostatné nebo jako soucast zapouzdienych
rozvoden plynem izolovanych spinacich ustroji na tzemi Ceské republiky, &imz
porusili zdkaz obsazeny v § 3 odst. 1 pfedchoziho ZOHS, a to konkrétné:

ABB Management Services Ltd. v obdobi od 1.3.1991 do 30.6.2001, ABB
Switzerland Ltd. v obdobi od 1.3.1991 do 30.6.2001, ABB Ltd. v obdobi od 1.3.1991
do 30.6.2001, ALSTOM (Société Anonyme) v obdobi od 1.3.1991 do 30.6.2001,
AREVA T&D SA v obdobi od 1.1.1992 do 30.6.2001, Schneider Electric SA v obdobi
od 1.3.1991 do 13.3.2001, Siemens AG v obdobi od 1.3.1991 do 31.8.1999, Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich v obdobi od 1.1.1995 do 13.12.2002, VA Tech
Transmission & Distribution GmbH & Co KEG v obdobi od 1.1.2000 do 13.12.2000,
Siemens Transmission and Distribution Limited v obdobi od 1.3.1991 do 13.12.2000 a
Nuova Magrini Galileo S.p.A. v obdobi od 1.3.1991 do 13.3.2001.

Déle zalovany napadenym rozhodnutim deklaroval, Ze ucastnici ABB
Management Services Ltd., ABB Switzerland Ltd., ABB Ltd., ALSTOM (Société
Anonyme), AREVA T&D SA, AREVA T&D AG, AREVA T&D Holding SA,
Siemens AG, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, VA Tech Transmission &
Distribution GmbH & Co KEG, Siemens Transmission and Distribution Limited a
Nuova Magrini Galileo S.p.A., tim, Ze v obdobi po 30.6.2001 méli mezi sebou
uzavieny a plnili dohody obsazené¢ ve smlouvé nazvané E-Group Operation GQ-
Agreement uzaviené¢ dne 15.4.1988, na jejichz zékladé¢ koordinovali, a to i
prostiednictvim vymeény informaci, své jednani ve vztahu k acasti na vybérovych
fizenich (projektech) tykajicich se plynem izolovanych spinacich ustrojich
stanovovanim cen a cenové hladiny dodavanych nabidek, udrZzovanim stabilni Grovné
svych trznich podili na zékladé pfedem odsouhlasenych kvot a vzijemnym
omezovanim se v uzavirani licen¢nich smluv na vyrobu plynem izolovanych spinacich
ustroji s potencidlnimi konkurenty, méli mezi sebou uzavieny a plnili zakdzané a
neplatné dohody o ur€eni cen, o fixaci trznich podilli a rozdéleni trhu a o zamezeni
vstupu konkurentli na trh, které vedly k naruSeni soutéZe na relevantnim trhu plynem
izolovanych spinacich ustroji (PISU) pro aplikace nad 72kV dodavanych samostatné
nebo jako soucast zapouzdienych rozvoden plynem izolovanych spinacich tUstroji na
tizemi Ceské republiky, ¢imZ porusili zékaz obsaZeny v § 3 odst. 1 ZOHS, a to
konkrétné:

ABB Management Services Ltd. v obdobi od 1.7.2001 do 3.3.2004, ABB
Switzerland Ltd. v obdobi od 1.7.2001 do 3.3.2004, ABB Ltd. v obdobi od 1.7.2001



pokracovani 7 62Ca 22/2007

do 3.3.2004, ALSTOM (Société Anonyme) v obdobi od 1.7.2001 do 25.9.2003,
AREVA T&D SA v obdobi od 1.7.2001 do 3.3.2004, AREVA T&D AG v obdobi od
14.11.2002 do 3.3.2004, AREVA T&D Holding SA v obdobi od 25.9.2003 do
3.3.2004, Siemens AG vobdobi od 2632002 do 3.3.2004, Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich v obdobi od 1.4.2002 do 3.3.2004, VA Tech
Transmission & Distribution GmbH & Co KEG v obdobi od 1.4.2002 do 3.3.2004,
Siemens Transmission and Distribution Limited v obdobi od 1.4.2002 do 3.3.2004 a
Nuova Magrini Galileo S.p.A. v obdobi od 1.4.2002 do 3.3.2004.

Shora popsané jednani bylo zakazano a jednotlivym tucastnikim spravniho
fizeni byly uloZeny pokuty; ALSTOM (Sociét¢ Anonyme) ve vysi 85.581.000,- K¢,
AREVA T&D SA ve vysi 69.552.000,- K&, AREVA T&D AG ve vysi 58.926.000,-
K¢, AREVA T&D Holding SA, ve vys$i 10.000.000,- K¢, Fuji Electric Holdings Co.,
Ltd., ve vysi 44.408.000,- K¢, Fuji Electric Systems Co., Ltd., ve vyS$i 44.408.000,-
K¢, Hitachi Ltd. ve vysi 54.600.000,- K¢, Hitachi Europe Limited ve vysi
54.600.000,- K¢, Japan AE Power Systems Corporation ve vysi 44.408.000,- K¢,
Mitsubishi Electric Corporation ve vysi 75.348.000,- K&, Toshiba Corporation ve vysi
70.762.000,- K¢, Siemens AG ve vysi 107.248.000,- K¢, Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich ve vysi 88.816.000,- K&, VA Tech Transmission & Distribution GmbH &
Co KEG ve vysi 44.408.000,- K¢, Siemens Transmission and Distribution Limited ve
vysi 44.408.000,- K¢ a Nuova Magrini Galileo S.p.A. ve vysi 44.408.000,- K¢.

Ke shora uvedenym zavérim ohledné poruSeni ptredchoziho ZOHS a ZOHS
dospél Zalovany na zéklad¢ argumentace, jejiZ podstata je nasledujici:

Shora uvedeni soutézitelé uzavieli a néasledné plnili dohody obsazené¢ v GQ-
Agreement a v EGQ-Agreement. Zalovany vychazel z pisemnych smluv, jez byly
ucastniky fizeni v roce 1988 uzavieny a ndsledné 1 po 1.3.1991 (ode dne ucinnosti
ptedchoziho ZOHS) a po 1.7.2001 (ode dne uc¢innosti ZOHS) plnény. Jiz z téchto
samotnych smluv, které jsou zalozeny ve spravnim spise a jejichz autenti¢nost zadny
ze soutéziteld konkrétnim zplisobem nezpochybnil, 1ze podle Zalovaného nepochybné
zjistit, ze soutézitelé si mezi sebou vytvoftili systém, jehoz ucelem byl tzv. bid rigging,
tedy ovlivnéni (manipulovani) nabidek v ramci vybérového fizeni, jehoz mélo byt
dosaZeno prosttednictvim dil¢ich dohod, jeZ by samy o sob¢ bylo mozné povaZovat za
kartelové, a to konkrétné dohod o urceni cen, o fixaci trznich podill, o rozdéleni trhu a
o branéni vstupu konkurentti na trh.

Ujednani, jez byla obsazena ve shora specifikovanych smlouvach, byla podle
zalovaného soutéZiteli realizovana prostfednictvim vzidjemné vymény informaci, a to
informaci individudlnich, aktuédlnich a citlivych, nebot’ se tykaly jejich obchodnich
zaméru.

Piikladmo Ize podle Zalované¢ho poukdzat na vyménu informaci tykajicich se
zajmu konkrétniho soutézitele o konkrétni vetejnou zakazku — projekt. Za timto
ucelem si soutézitelé na zéklad¢ shora uvedenych smluv a v nich obsazenych dohod
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vybudovali systém vzijemného informovani, a sice na spolec¢nych schiizkach,
telefonicky, zasilanim faxt, pozdéji emailu.

Zajemce o konkrétni projekt sdélil ostatnim soutézitelim, s jakou cenou se do
vybérového fizeni ptihlasi, ostatni soutézitelé pak veédéli, s jakou cenou se v souladu
s principy podepsanymi v GQ-Agreement a EGQ-Agreement maji do vybérového
fizeni ptihlasit, aby podpofili nabidku zajemce o projekt.

Na zéklad¢ GQ-Agreement a EGQ-Agreement doslo podle Zzalovaného
k rozdé€leni celosvétového trhu PISU mezi evropské a japonské soutéZitele, a to
prostfednictvim kvoét. Kazda skupina, tj. E-Skupina a J-Skupina, dostala spole¢nou
kvotu celosvétovych prodejti ve vysi 62,5%, a J-Skupina, tj. japonsti soutézitelé, kvotu
ve vys$i 37,5%. Tyto kvoty byly nasledné v disledku zmén v E-Skupiné a akvizicemi
mezi soutéZitele modifikovany tak, Ze E-Skupiné ndlezela kvota ve vysi 65,84% a J-
Skupin¢ ve vysi 34,16%.

Tim soutézitel¢ fakticky fixovali své trzni podily a méli jistotu, ze vSichni
budou pfi vybérovych fizenich postupovat shodné, tj. nebudou si vzajemné konkurovat
a snazit se ziskat zakézku na projekt, ktery byl na zdkladé¢ dohod obsazenych v GQ-
Agreement a EGQ-Agreement pfidélen jinému soutéziteli. Toto jednani je dohodou o
rozdé€leni trhu.

Soutézitelé se vSak prostfednictvim GQ-Agreement a EGQ-Agreement téz dle
zaveéri Zalovaného obsaZenych v napadeném rozhodnuti dohadovali o cené, kdyZz
vramci systtmu komunikace zalozeného uvedenymi smlouvami diskutovali
nabidkové ceny pfi alokaci projektl konkrétnimu soutéziteli. Tato cena byla dale
sd¢lena ostatnim soutézitellim tak, aby véd¢li, jakou cenu (zalovanym mysleno cenu
vys$$i nez ten soutézitel, kterému byl projekt piidélen PISU kartelem) maji nabidnout.
Soutézitelé dale diskutovali a dodrzovali ur¢it¢é minimalni cenové tUrovné, a to
v piipadech, kdy nebyl projekt alokovan konkrétnimu soutéziteli. Soutézitelé si tedy
vytvorili takovy systém dohod o cenach, na zaklad¢ kterého nejen umoziovali
konkrétnimu z4jemci ziskat konkrétni projekt, za cenu, kterou si zvolil, ale rovnéz si
spole¢né dohadovali minimalni cenové irovné u volnych projektd, tj. zabranili timto
svym jedndnim, aby byly projekty zhotoveny na zaklad¢ trZzné stanovenych cen.
Skutec¢nost, ze soutézitelé byli povinni tyto cenové dohody dodrzovat, je podle
zalovaného podpotfena ¢l. 22 GQ-Agreement, z n€hoz vyplyva, ze jakdkoli konkurence
na zaklad¢€ ceny je vyslovné zakdzana, a to pod hrozbou ulozeni pokuty.

Dale Zalovany dospél ve spravnim fizeni k zavéru, Ze na zaklad¢ GQ-
Agreement a EGQ-Agreement uzavieli soutézitelé dohodu o regulaci poctu soutézitelit
na relevantnim trhu, nebot’ se omezovali pfi uzavirani licen¢nich smluv.

Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze soutéZitelé
systtmem cenovych dohod, dohod o rozd€leni trhu a dohod o omezovani poctu

Vv

jez jiz ze své podstaty naruSuji soutézni prostiedi a jsou tedy zakizané per se,
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obsazenych v GQ-Agreement a EGQ-Agreement, uzavieli dohodu o ovlivnéni
nabidek, tzv. bid rigging, a tuto i nasledné¢ realizovali.

Za klicovy diikaz zalovany povazoval samotny text GQ-Agreement a EGQ-
Agreement, podklady pfedlozené spole¢nostmi néalezejicimi do skupiny ABB, jakoz i
vypovédi jinych soutéziteld, ktefi existenci a plnéni PISU kartelu pfinejmenSim po
urcitou dobu vétSinou nezpochybnovali. Timto svym jedndnim naruSili soutézitelé
samotnou podstatu konkuren¢niho prostfedi pii vyhlasovani vybérovych fizeni a
vetejnych zakazek, jejichz predmétem byly PISU, na izemi, na néz se GQ-Agreement
a EGQ-Agreement vztahovaly, tedy i na uzemi Ceské republiky, jak Zzalovany dovodil,

vvvvvv

rozhodlo na zakladé PISU kartelu.

I1. Shrnuti procesniho postoje zalobcu

Shora uvedené zavéry Zzalovaného napadli jednotlivi Zalobci rozsdhlymi a
podrobné argumentovanymi zalobami. Stézejni zalobni body Ize shrnout nasledovné:

Namitdna je nezdkonnost napadeného rozhodnuti a vady fizeni. Zejména je
namitdno poruseni zasady neptipustnosti dvojiho trestani (ne bis in idem). Soutézni
ttad v Ceské republice (Zalovany) zahajil fizeni ve véci kartelu na jafe roku 2006, tj.
dva roky po vstupu Ceské republiky do Evropské unie — tedy v dobé, kdy jiz bylo
v ¢eském pravu ptimo aplikovatelné Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003. Pravomoc ¢eského
soutézniho uradu zah4jit fizeni ve véci poruSeni prava hospodaiské soutéze proto musi
byt primarné¢ poméfovana vici upraveé obsazené v Cl. 3 uvedeného natizeni, ktery fesi
konkuren¢ni vztah mezi ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES na jedné strané a vnitrostatnim
pravem na strané druhé. Clanek 3 uvedeného Natizeni vychazi ze zasady primarni
aplikace komunitarniho prava, pficemz v posledni vété odst. 3 tohoto c¢lanku je
obsazena vyjimka z tohoto pravidla, dle které je moZzno pouzit vyluéné vnitrostatni
pravo tehdy, pokud pfislusné ustanoveni vnitrostatniho prava sleduji jiny cil nez ¢l. 81
a 82 Smlouvy ES. Pfevedeno na tuto pravni véc, soutézni ufad by byl opravnén zahdjit
fizeni ve véci kartelu toliko tehdy, pokud jim byl sledovan jiny cil nez fizeni pted
Evropskou komisi. Zalobci argumentuji, ze § 3 predchoziho ZOHS i § 3 ZOHS a ¢&l.
81 Smlouvy ES sleduji jeden a tentyz cil a Ze fizeni pfed Evropskou komisi (ukoncené
rozhodnutim COMP/F/38.899 ze dne 24.1.2007) a fizeni pfed Ceskym soutéznim
ufadem (ukoncené nyni napadenym rozhodnutim) se tykalo ve skutkovém stavu stejné
materie, stejného okruhu pachatelii (Zalobctl) a stejného pravniho zajmu. Cesky
soutézni Ufad tedy nemél pravomoc fizeni zahgjit a jim ulozena pokuta je nezdkonna
z divodu poruseni zakazu ulozit dvoji sankci v téZe véci.

Nadto je zpochybiniovano, Ze nebylo prokdzano poruSeni zakazu kartelovych
dohod. Nebylo totiz prokazano, Ze by ucast Zalobcli v samotném GQ-Agreement byla
dikazem o dobrovolném vzdani se vstupu na cesky trh. Neobstoji ptedpoklad
7alovaného, e na Ceskou republiku se GQ-Agreement vztahoval, nebot Ceska
republika nebyla vyslovné vylou€ena z jeji aplikace.
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Podle obsdhlé Zalobni argumentace existuje celd fada stati a Uzemi, které
nejsou v této dohodé¢ zmin€ny, a neni pfitom pochyb, ze strany této dohody
nezamyslely jejich zahrnuti do GQ-Agreement.

Jiz z pouhych casovych souvislosti je dle Zalobni argumentace ziejmé, Ze
v dob¢ vzniku kartelu, tj. ve druhé poloviné 80. let, nemohlo byt tehdejsi socialistické
Ceskoslovensko cilovou zemi ucastnikii kartelu. Je-li rozhodnuti Zalovaného zaloZeno
na tom, Ze ucastnici kartelu nevstoupili na tuzemsky trh, pak to bylo ddno vylucné
obchodnimi diivody; ty nebylo tieba zalovanému zdiivodiiovat, piesto jsou v podstatné
mife zdivodiovany v Zalobach.

Podrobné je tedy argumentovano vtom smeéru, ze zalobci § 3 ptfedchoziho
ZOHS ani § 3 ZOHS nemohli porusit, nebot” dohody se nevztahovaly na piisobeni
7alobctl na trhu v Ceské republice. Dedukce Zalovaného, podle nichZ se jednotlivé
dohody mély vztahovat na Ceskou republiku, je zjevné nespravna a mé za nasledek
nezékonnost rozhodnuti. Skutecnost, ze dokumenty, jejichz text zalovany hodnotil,
obsahuji dikci, podle niz mohou zahrnovat , ...vSechny zemé sveta...“, nutné
neznamena, ze se mély vztahovat na kazdou jednotlivou zemi svéta, kterd nebyla
zafazena mezi vyslovné uvedené teritoridlni vyjimky. Zcela jasné vroce 1988
existovaly zemé, na né€z se dohody zriznych obchodnich, ekonomickych a
technickych diivodii nikdy nemély a ani nemohly vztahovat, pfitom ucastnici dohod
jejich vyznam takto jednoznacné chapali. Nadto je tfeba ptihlédnout ke skutec¢nosti, ze
kartel mé&l vzniknout v roce 1988, kdy Ceska republika, stejné jako cel4 fada dalsich
statl, neméla zadné protisoutézni zakonodarstvi. UZ z toho diivodu nemélo vyznamu
vyslovné Ceskou republiku z vagné vymezené geografické piisobnosti dohod vylougit.
Podrobné je poukazovano na politickou situaci v roce 1988, kterd znamenala, ze
7alobci ani nemohli zamyslet moznost aplikace podminek kartelu na trh v Ceské
republice a v ostatnich zemich, tehdy socialistickych. Byly to tedy politické a s nimi
souvisejici ekonomické bariéry, které fakticky branily aplikaci kartelu na uzemi Ceské
republiky, nebot’ vstup na toto tizemi nebyl mozny. V Ceské republice byl tehdy
hlavnim vyrobcem a dodavatelem zbozi, jehoz se mél kartel tykat, az do roku 1994
tehdy statni podnik Skoda Plzeni. Pfitomnost podobné vyznamného vyrobce, ktery
zajiStuje vetSinu dodavek na Ceském a jiném trhu a ktery zaroven nepatii mezi
ucastniky udajného kartelu na ¢eském trhu, t€Z samo o sob¢ vylucuje umysl ucastnik
aplikovat kartel na Cesky trh.

Jednotlivé prekazky vstupu na trh jsou pak podrobné argumentovany. Pak je
tedy zcela irelevantni, Ze existence dohod, jez mély kartel zaklddat, nebyla
jednotlivymi Zzalobci zpochybnéna. Chovani zalobcli tedy nevyvolalo skute¢né ani
potencialni u¢inky na trhu v Ceské republice. Poukazovano je na § 1 odst. 5 ZOHS a
dovozovéno, Ze jednani, 1 kdyby bylo prokazano, mohlo vyvolat toliko uinky na
zahrani¢nich trzich a nikoli na trhu na uzemi Ceské republiky.

Dale je namitano poruSeni procesnich prav. Jednak Zzalovany porusil pravo na
obhajobu; pfi zahajeni spravniho fizeni nebylo postupovano v souladu s Umluvou o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
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¢. 209/1992 Sb.). Sdé€leni vyhrad spravniho orgénu prvniho stupné nebylo totiz zaslano
v jazyce zalobce, pficemz tato skuteCnost nebyla nijak zohlednéna pti urceni
odpovidajici délky pro pfipravu obhajoby. Zalobclim podle jejich argumentace nebyla
RovnéZ bylo podle zalobni argumentace poruseno pravo na ustni slySeni a pravo na
seznameni se se vSemi poklady pro vydani rozhodnuti.

Zalobci rovn€Zz namitaji nepiezkoumatelnost vysSe pokuty a jeji uloZeni
v nespravné vysi.

Pokud jde o pficitatelnost jednani konkrétnim subjektim, pak Zalobci ze
skupiny Areva specidln¢ namitaji, ze po urCitou dobu trvani udajného kartelu
existovali jako samostatné¢ pravni subjekty, nicméné to, Ze urcity subjekt pravné
samostatn¢ existuje, podle téchto Zalobct nic nevypovida o tom, jakého jednani se tyto
subjekty dopustily, do jakych vztaht vstupovaly, jaké uzaviraly obchody, zda n€koho
ovliviiovaly a byly samy ovliviiovany. O jednani jednotlivych subjektt skupiny Areva
v udajném kartelu neni ve spravnim spise zaloZzen Zadny doklad. Kartel m¢l vzniknout
uzavienim GQ-Agreement a EGQ-Agreement v roce 1988 a nésledné byl realizovan
jednotlivymi navazujicimi dohodami a koordinaci chovani jeho ucastnikli. Kazdy z
nich vznikl az pozdé&ji; Zadny z nich tyto dohody tedy neuzaviel a Zadného z nich nelze
oznacovat za jejich smluvni stranu a dovozovat ve vztahu ktémto Zalobclim
odpovédnost, jak ¢ini zalovany.

Zalobce ze skupiny ALSTOM rovnéz podrobné argumentuje jim tvrzené
pochybeni zalovaného pifi urceni samotné odpovédnosti za udajné protisoutézni
jednani. PoruSeni zédkazu kartelovych dohod bylo deklarovéno a pokuta byla uloZzena
nejen Zalobci f), ale téZ spoleCnostem, které v minulosti patfily do skupiny ALSTOM
(a které byly od 9.1.2004 ptevedeny do skupiny Areva), a sice Areva T&D SA (diive
ALSTOM T&D SA), Areva T&D AG (dfive ALSTOM T&D AG) a Areva Holdings
SA (diive T&D Holding Etranger SA). To znamend, ze postizeny byly Ctyii
samostatné pravnické osoby, které¢ v jednu dobu (béhem trvani udajného kartelu)
nalezely do stejné skupiny. Zalobce f) pak tvrdi, Ze Zalovany porusil zasady
komunitarniho prava o odpovédnosti dcefinych spole¢nosti, nebot’ pifi ulozeni pokut
kazdé z téchto spole€nosti samostatné za stejné porusSeni a za stejné ¢asové obdobi
nebyly vzaty v iivahu zavéry (dnesniho) Soudniho dvora a Tribunalu.

Zalobci ze skupiny Fuji (diive Fuji Electric Holdings Co., Ltd. a Fuji Electric
Systems Co., Ltd., nyni uz jen zalobce g/) rovnéZ namitaji pochybeni zalovaného pfti
dovozovani ucasti obou zalobcii v idajném kartelu v jednotlivych obdobich jeho
trvani; ptivodni zalobce Fuji Electric Holdings Co., Ltd. vystoupil z kartelu v obdobi
okolo zafi 2000, po tomto obdobi nabidkové ceny poklesly pod urovenn cen
stanovenych podle dohod zakladajicich kartel. Jednani tedy neovlivnilo ¢esky trh po 1.
cervenci 2001 (tedy po zati 2000).

Zalobci Hitachi pak specialng namitaji, e na konci roku 1999 zkartelu
vystoupili a obdobi mezi koncem roku 1999 a Cervencem 2002 se na zadném trhu
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jakychkoli kartelovych aktivit neucastnili. To ostatné potvrdila i Evropska komise ve
svém rozhodnuti tykajicim se té¢hoz kartelu. Kromé¢ toho ,,Hitachi* vlozila svij podnik
plsobici v oblasti dotcené¢ kartelem do spoleéného podniku AE Power, ktery zacal
fungovat v fijnu 2002. Skutecnost, Ze tito Zalobci nikdy neptsobili na ¢eském trhu,
ktery mé&l byt kartelem dotCen, je jednoznacné diisledkem toho, Ze tito zalobci nikdy
neméli zadny obchodni zajem na realizaci prodejii zbozi dotéeného kartelem v Ceské
republice.

Ze shora uvedenych duvodii zalobci v jednotlivych zalobach navrhuji, aby
napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruSeno a véc mu vracena k dalSimu fizeni.

Vsichni zalobci setrvali na své zalobni argumentaci po celou dobu fizeni pred
soudem, mimo jin€ 1 v replikach, jeZ podali k vyjadreni Zalovaného, 1 na jednanich

soudu, ktera se ve véci uskutecnila.

II1. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k jednotlivym Zalobam bez vyjimky setrval na
zavérech, které prezentoval v napadeném rozhodnuti. Zalovany se ve svém vyjadfeni
vycerpavajicim zpusobem k obsahu jednotlivych zalobnich bodl vyjadfil, zcasti
odkazal na napadené rozhodnuti, z&asti svoji argumentaci doplnil. Zaloby tedy
zalovany povazuje v celém rozsahu za nediivodné a navrhuje jejich zamitnuti.

Na tomto svém procesnim stanovisku zalovany setrval v pribéhu celého tizeni
pied soudem, 1 na jednanich soudu, kterd se ve véci uskutecnila.

IV. Pripustnost Zalob, postup soudu v ramci prezkumu

Zaloby byly podany véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho — déle jen ,,s.f.s.“), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), pfitom §lo o
zaloby pfipustné (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.), které napadaly totéZ rozhodnuti
zalovaného z podstatné Casti z tychz divoda promitajicich se do tychz zalobnich bodii,
a tedy bylo divodu je spojit ke spolenému projedndni a rozhodnuti (§ 39 odst. 1
s.f.s.).

Rozsah piezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zzalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. zdsadné¢ vymezen v Zalobé uplatnénymi zalobnimi
body.

Soud pfistoupil k pfezkumu napadené¢ho rozhodnuti ndsledovné: nejprve se
soud zabyval Zalobni argumentaci sméfujici do udajnych pochybeni Zalovaného
procesniho charakteru, ndasledné pfistoupil k pfezkumu Zalobami napadenych
hmotnépravnich zavéri zalovaného a poté hodlal pfezkoumat jeho tivahy tykajicich se
ulozenych pokut.
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V. Posouzeni véci

Zaloby jsou diivodné.

V.1.

Zékladni procesni namitky podstatné ¢asti Zalobcii smétuji do poruseni zasady
ne bis in_idem a jsou vystavény na tvrzeni, zalovanym nezpochybiiovaném, Ze tymz
jednanim jako nyni zalovany v napadeném rozhodnuti se jiz v minulosti zabyvala
Evropska komise, kterd o témZe jednani jiz diive neZ Zalovany pravomocné rozhodla.

Skutecnost, Ze tymzZ jednanim jako nyni Zzalovany v napadeném rozhodnuti se
jiz v minulosti zabyvala Evropska komise, je tedy mezi Gc¢astniky fizeni ptred zdejSim
soudem nespornou a zdejsi soud vzal v této otdzce shodné tvrzeni Ucastnikli za svoje
skutkové zjisténi (§ 120 odst. 4 zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve
znéni pozdé¢jSich predpist, za pouziti § 64 s.i.s.).

Tato otdzka je jiz pln€ vyfeSena rozsudkem Soudniho dvora ze dne 14.2.2012
ve véci C-17/10, kterému byla zdejSim soudem piedlozena zadost o rozhodnuti o
pfedbéZzné otazce.

Podle Soudniho dvora musi byt ustanoveni ¢lanku 81 ES a ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
Rady (ES) €. 1/2003 vykladéna v tom smyslu, ze nemohou byt v fizeni zahdjeném po
1. kvétnu 2004 pouZita na kartelovou dohodu, jez vyvolala u€inky v obdobich pted 1.
kvétnem 2004 na tizemi Clenského statu, ktery piistoupil k Evropské unii k tomuto
dni.

Pokud Evropskd komise zahdji ve véci kartelové dohody ftizeni podle kapitoly
I nafizeni ¢. 1/2003, neztraci tim organ pro hospodaiskou soutéz dotéeného
clenského statu podle ¢l. 11 odst. 6 natizeni ¢. 1/2003 ve spojeni s €l. 3 odst. 1 té¢hoz
nafizeni pravomoc postihovat na zdkladé vnitrostatniho prava hospodaiské soutéze
protisoutézni ucinky, které¢ tato dohoda vyvolala na izemi uvedeného c¢lenského statu
v obdobich pted jeho pfistoupenim k Evropské unii.

Zésada ne bis in idem nebrani tomu, aby byly t€ém, kdo se Ucastnili kartelové
dohody, vnitrostatnim organem pro hospodaiskou soutéz dotceného clenského statu
ulozeny pokuty postihujici t¢inky, které tato dohoda vyvolala na tzemi tohoto statu v
dob¢ pied jeho ptistoupenim k Evropské unii, vzhledem k tomu, Zze pokuty, které byly
ucastnikiim této dohody ulozeny rozhodnutim Evropské komise pfijatym pied
vydanim rozhodnuti uvedeného wvnitrostatniho organu pro hospodaiskou soutéz,
uvedené ucinky nepostihovaly.

V podrobnostech 1ze odkazat na argumentaci Soudniho dvora ve shora uvedené
veéci a uzavirit, ze v této casti zaloby nejsou divodné.
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V.2.

Namitdna je fada procesnich pochybeni Zalovaného, ktera podle zalobcti méla
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Je-li namitano pochybeni na pocatku spravniho Fizeni spocivajici v
nedostatecném objasnéni__predmétu _spravniho Fizeni, pak touto otazkou se
k rozkladové argumentaci zabyval jiz zalovany v napadeném rozhodnuti a podle
zdejsiho soudu ji zejména v bodech 308. a 309. vypotadal fadn¢ a zakonné.

Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni z moci Gfedni musi obsahovat mimo jiné
predmét fizeni (§ 46 spravniho fadu). Z oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
31.7.2006 konkrétni vymezeni pfedmétu spravniho fizeni skutecné plyne. Konkrétni
podezieni, pro které bylo spravni fizeni zahajeno, popsané v oznameni, zahrnuje jak
typovy popis jednani, které bude ve spravnim fizeni posuzovéano (nekonkurovani si,
fixace trznich podili, cenové dohody tam, kde nedoSlo k dohodé¢ o piid€leni
konkrétnimu soutéziteli, omezeni licen¢nich smluv, vyména citlivych informaci)
spole¢né s vymezenim zkoumaného obdobi (od roku 1991 do roku 2004), tak pravni
kvalifikaci, ve vztahu k niZ bude jednani posuzovano (zakaz kartelovych dohod).

Ze spravniho spisu nadto skutecné neplyne, ze by kterykoli ze Zalobcl
povazoval predmét fizeni za nejasny, nebot’ jednotlivé procesni kroky Zalobcti mifi na
podstatu podezieni, pro které Zalovany spravni fizeni vedl. To je podstatou
protiargumentace zalovaného k témto Zzalobnim némitkdm a zdejSi soud této
protiargumentaci dava zapravdu. Spravné tedy zalovany v napadeném rozhodnuti
vypotfadava obdobnou ndmitku poukazem na to, ze Zalobci ve spravnim fizeni ¢inili
procesni ukony, jimiz reagovali na tkony Zalovaného, a z jejich obsahu nelze dovodit,
7ze by predmétu ¢i rozsahu spravniho fizeni neporozuméli, popi. ze by ptinaseli
argumenty nebo Cinili procesni navrhy k jinému pfedmétu fizeni ¢i k jinému jeho
rozsahu, nez jak byl vymezen.

Neni podstatné, ze fakticky tak zalobci €inili az v zdvére¢né fazi spravniho
fizeni (v reakcich po sdéleni vyhrad, to znamend od druhého lednového tydne roku
2007), kdy se ve vztahu k Zalobciim spravni fizeni teprve fakticky aktivizovalo, a Ze
pro tyto reakce v diisledku dramaticky urychleného postupu zalovaného pied 9.2.2007
ve skute¢nosti disponovali obdobim cca 3 — 4 tydnii.

Kli¢ovy je obsah reakci jednotlivych zalobcil v zdvéreéné fazi prvostupiiového
fizeni. Z reakci zalobcii vtomto obdobi je patrno, ze hodlaji protiargumentovat
predevsim proti skuteCnostem obsazenym v zadosti o Leniency a Ze broji proti tomu,
ze by se jim vytykané jednani viibec mohlo Ceského uzemi tykat. Procesni obrana
zalobcil po zaslani ,,Sd€leni vyhrad* ze dne 27.12.2006 a po vydani prvostupniového
rozhodnuti ze dne 9.2.2007 se co do zpochybiiovani hmotnépravniho ndhledu
zalovaného nikterak neodliSovala.
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Nadto nelze piehlédnout ani fakt, ze v dob¢, kdy bylo spravni fizeni pted
zalovanym zahajovano (Cervenec 2006), bylo s tymiz ucastniky pro totéz jednani jiz
vedeno fizeni pfed Evropskou komisi (ta sdélila vyhrady v dubnu 2006 a slySeni
probéhlo v ¢ervenci 2006); Ize tedy rozumné piedpokladat, Ze vSichni zalobci z popisu
jednani, pro které bylo fizeni pfed zalovanym na konci Cervence 2006 zahajovéno,
museli védét, jaké jednani je predmétem fizeni pred Zalovanym a co je fakticky
zalobcim vytykano. Nékteti ze Zalobcli ostatné ztratu pravomoci zalovaného fizeni
vést opirali o vedeni fizeni Evropskou komisi v téZe véci jiz v prubéhu spravniho
fizeni pfed zalovanym v prvnim stupni, tedy najisto museli védét, ze zalovany vede
fizeni pro totéz poruseni soutéznich pravidel, pro jaké jiz vede tfizeni Evropské komise.

Proto zdejsi soud hledi na uvedenou argumentaci zalobcii k této otazce jako na
neopodstatnénou a ucelovou.

Dlivodnymi nejsou ani namitky sméfujici do procesniho postupu po zahajeni
spravniho Fizeni.

Pokud jde o namitku vyboceni rozhodnuti z vymezeného predmétu rizeni a
rozsahu spravniho fizeni, ani tu nelze dat zalobni argumentaci zapravdu. Koordinace
ucasti na vybranych projektech zalozend podle zalovaného ,,GQ-Agreement® (popf.
smlouvou ,,E-Group Operation GQ-Agreement”) zahrnujici 1 vyménu citlivych
informaci, koordinaci cenovou, udrzovani stabilni Grovné trznich podili na zdkladé
odsouhlasenych kvot a vzijemné omezovani se v uzavirani licen¢nich smluv
s potencialnimi konkurenty (jednani podle ¢asti [.A., 1.B., I.C. a 1.D. napadeného
rozhodnuti) spada pod jednani spocivajici v nekonkurovani si, fixaci trznich podild,
cenovych dohodach tam, kde nedoslo k dohod¢ o pfidéleni konkrétnimu soutéziteli,
omezeni licen¢nich smluv a vymeéné citlivych informaci, jak je podavano z ozndmeni o
zahdjeni spravniho fizeni.

Napadené rozhodnuti nepiekracuje ani obdobi vymezené v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni (roky 1991 — 2004) a nevychyluje se ani zposuzovani podle
vnitrostatni pravni Upravy zdkazu kartelovych dohod podle pravnich ptedpisi
zminovanych v ozndmeni vymezujicim pfedmét spravniho fizeni pfed zalovanym.

Pokud jde o Zalobni namitky smeétujici proti pouzitému jazyku spravniho
Fizeni, ani ty nejsou diivodné. Pro posouzeni této otdzky je podstatné, Ze podle § 16
odst. 1 spravniho tadu se ve spravnim fizeni jedna a pisemnosti se vyhotovuji
v Ceském jazyce.

Zdejsi soud nezpochybnuje pravo piedevSim podle ustanoveni ¢l. 6 odst. 3
pism. a) a e) Evropské timluvy (vyhlaSena pod €. 209/1992 Sb.), ani fakt, Ze pro ptipad
spravniho trestani se maji uplatnit v principu stejné garance prav jako v piipadé
trestniho fizeni. Zdejsi soud rovnéZ nevidi argument, pro ktery by mél zpochybnit
zalobni argumentaci vtom smeéru, ze ,,obvinéni“, kterymi jsou ve véci praveé
posuzované Zalobci, musi byt s povahou a diivodem obvinéni seznameni v jazyce,
kterému rozumi.
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Sam zalovany vychazel z toho, ze zalobci prohlésili, Ze Cesky jazyk neovladaji,
touto otazkou tedy neni tfeba se zabyvat.

Ze spisu je patrno, Ze spravni fizeni bylo vedeno v ¢estiné, oznadmeni o zahajeni
spravniho fizeni je v CeStiné se soubézné posilanym stejnopisem tohoto oznameni
v angli¢tin€ (od str. 1 spravniho spisu a str. 85 spravniho spisu). Z toho tedy plyne, Ze
kazdému ze Zalobcl se na pocatku spravniho fizeni dostalo ¢eské a anglické verze
ptipisu, z né¢hoz plyne typovy popis jednani, které bude ve spravnim fizeni posuzovano
(nekonkurovani si, fixace trznich podilti, cenové dohody tam, kde nedoslo k dohod¢ o
piidéleni konkrétnimu soutéziteli, omezeni licen¢nich smluv, vyména citlivych
informaci) spole¢né s vymezenim zkoumaného obdobi (od roku 1991 do roku 2004),
tak pravni kvalifikace, ve vztahu k niz bude jednani posuzovéano (zakaz kartelovych
dohod).

Jestlize tedy Zzalovany se zalobci v prub&hu spravniho fizeni konstantné
komunikoval v ¢eském jazyce a jestlize pouze oznameni o zahdjeni spravniho fizeni
bylo komunikovéano ¢esky a anglicky (a jestlize ojedinéle také za situace, kdy podani
ucinéné v jiném nez Ceském jazyce — v italském — nebylo doplnéno podanim ceskym,
k takovému podani nepftihlizel), pak pfi posuzovani poruseni procesnich prav zalobcii
takovym postupem je podstatné, ze Zalobci jsou nadnarodnimi korporacemi, popf.
vyznamnymi spole¢nostmi mezistatné (,,nadnarodné*) ptisobicimi (obchodujicimi), u
nichz zjevné neni divodu ptedpokladat, ze jedinym jazykem, kterému osoby u nich
zaméstnané €1 jinak pro né pracujici rozumi, je vyluéné afedni jazyk statu, v némz
mayji tyto spolec¢nosti sidlo.

Jestlize se v obdobi na pocatku srpna 2006 (tedy za situace, kdy bylo s tymiz
ucastniky pro totéZ jednani jiz vedeno fizeni pied Evropskou komisi, viz shora, a tedy
kdy odpovédné osoby u zalobcli nutné musely byt o existenci fizeni pted Evropskou
komisi jiz zpraveny) dostalo vSem Zalobcim shora uvedenych informaci o povaze a
divodech ze strany Zalované¢ho v anglicting (a za situace, kdy uz shora bylo dovozeno,
ze zahdjeni spravniho fizeni bylo oznadmeno adné i1 po strance obsahové), pak se
zalobni tvrzeni o tom, ze zalovany takto nekomunikoval po celou dobu spravniho
tfizeni (konkrétné ze ,,Sd¢leni vyhrad* nebylo vypracovéano v jazyce, jemuZ by vSichni
zalobci rozuméli), jevi jako ucelovd. O povaze a divodech obvinéni byli zalobci
zpraveni jiz z oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Nic na tom neméni fakt, Ze nikoli
vSichni zalobci byli zastoupeni Ceskymi advokaty jiz ve stadiu mezi zahdjenim
spravniho fizeni a odeslanim ,,Sdéleni vyhrad*.

Pokud jde o namitanou chybéjici priibéZnou intimaci podkladu rozhodnuti
zalobcim ze strany Zalovaného, ta byla obecné zajiSténa mozZnosti pribézného
nahliZzeni do spravniho spisu.

Zalovany nemél povinnost zalobcim v prib¢hu spravniho fizeni intimovat
shrnuti podkladu rozhodnuti, ani skutkova zjisténi, kterd z podkladu rozhodnuti ¢inil,
ani pravni hodnoceni. Pfesto zalovany Zalobctim zaslal ,,Sd€leni vyhrad®, v némz jeste
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pfed rozhodnutim ve véci samé ve prospéch Zalobcl takovou intimaci provedl, aniz by
tak nutné musel v uvedeném rozsahu cCinit; tim byla procesni prava zalobct naopak
posilena. V tomto ,,Sd€leni vyhrad* (od str. 828 spravniho spisu) zalovany zalobcim
piesné shrnul sva skutkova zjisténi 1 zdkladni pravni argumentaci, coz se nakonec
objevilo i v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti.

Za tohoto stavu uz viibec nelze GspéSné argumentovat v tom sméru, Ze az do
rozhodnuti ve véci samé nebylo najisto postaveno, o ¢em je spravni fizeni vedeno.

Institut ,,Sdé€leni vyhrad® byl do ZOHS kodifikovan aZz zakonem ¢. 155/2009
Sb., t¢innym od 1.9.2009. Podle § 7 odst. 3 ZOHS ve znéni zdkona €. 155/2009 Sb. je
,Sdélenim vyhrad“ pisemné vyrozuméni, v némz Ufad sdéli zékladni skutkové
okolnosti pfipadu, jejich pravni hodnoceni a odkazy na hlavni dikazy o nich, obsaZené
ve spravnim spise. Podle § 21b ZOHS ve znéni zdkona ¢. 155/2009 Sb. pak po sd€leni
vyhrad Ufad umozni uéastnikiim Fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti a stanovi
pfiméfenou lhitu, ve které mohou ucastnici fizeni navrhnout doplnéni dokazovani;
tato lhlita nesmi byt krat$i nez 14 dni. K pozdéji uvedenym skutecnostem a dikaziim
se neprihlizi; to neplati, jde-li o skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl
uplatnit diive.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 26.4.2004 (prvostupiiové dne 9.2.2007),
tedy pred u€innosti zdkona €. 155/2009 Sb. (a 1 kdyby nebylo vydano pted Gc¢innosti
zakona €. 155/2009 Sb., podle jeho ¢l. II — pfechodnych ustanoveni — se fizeni
zahajena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona dokoncovala podle ZOHS ve
znéni ucinném do dne nabyti U€innosti tohoto zdkona; fizeni bylo zahdjeno pied jeho
ucinnosti oznamenim ze dne 31.7.2006).

Pted 1.9.2009 Zalovany povinnost vypracovavat ,,Sd¢leni vyhrad*“ s veskerym
obsahem, jaky musi mit toto sdéleni podle ZOHS ve znéni G¢inném od 1.9.2009, tedy
nemé¢l.

V dobé pted 1.9.2009 byly ,,vyhrady k dohodé*“ sdélovany podle § 7 odst. 3
ZOHS ve znéni zakona ¢. 340/2004 Sb., uc¢inného od 2.6.2004. Definice, nalezitosti a
obsah takového sdélovani nebyly v ZOHS obsazeny. Nejednalo se tedy v tomto
obdobi o sd¢lovani vyhrad ve smyslu § 7 odst. 3 ZOHS ve znéni zédkona €. 155/2009
Sb., tedy o sd€lovani zdkladnich skutkovych okolnosti pfipadu, jejich pravniho
hodnoceni a odkazli na hlavni dikazy o nich, obsazené ve spravnim spise, tj. ziskané
zasadné¢ v dob¢ béziciho spravniho fizeni, nybrz o vyjadfeni ,,vyhrad“ kdykoli
v pribéhu spravniho fizeni, tfeba 1 na jeho pocatku v ramci ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni, jez se tedy mohlo kryt sdivody, pro které je sprdvni ftizeni
zahajovéno, tedy o shrnuti podezieni, které Zalovany na poc¢atku spravniho fizeni mél.

Pokud jde o dorucovani pisemnosti ze strany Zalovaného, namitano je rovnéz
to, ze se zalovany neridil pravidly pro mezinarodni_dorucovani (podle nafizeni
Rady ES ¢. 1348/2000, popt. podle mezinarodnich smluv o pravni pomoci).
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Prav€ uvedené nafizeni se podle jeho €l. 1. vztahuje na obCanské a obchodni
véci, kdy musi byt soudni nebo mimosoudni pisemnost zaslana z jednoho ¢lenského
staitu do druhého za ucelem doruceni v druhém clenském staté, a tedy nikoli na
dorucovani ve spravnim fizeni. Pravidla vyplyvajici z uvedeného natfizeni tedy
porusena byt nemohla.

Je-li namitano nedodrZeni mezinarodnich smluv o pravni pomoci, uvadéna je ta,
ktera byla vyhlaSena pod €. 83/1985 Sb. Z jejiho €1.9 odst. 1 se sice podava, ze zadosti
o doruceni a ozndmeni pisemnosti ve vécech obcanskych, rodinnych a obchodnich
doslé z jednoho statu se zasilaji prostfednictvim ministerstev spravedInosti a Ze pravni
pomoc se vztahuje 1 na spravni fizeni, je-li pfipustné rozhodnuti spravniho organu
prezkoumat soudem, avSak z pohledu posouzeni poruseni procesnich prav zalobcu je
podstatné, ze Zadny ze Zalobcu netvrdi, Ze by mu jakykoli ptipis, ktery ma podle
obsahu spravniho spisu zalovany za doruceny, ve skute¢nosti dorucen nebyl, popt. mu
byl dorucen se zpozdénim, které by bylo vyvolano nedodrzenim postupu podle
uvedené mezinarodni smlouvy o pravni pomoci.

I kdyby tedy dal zdejsi soud snad zapravdu zalobni argumentaci do té miry, Ze
nebyl dodrZzen piredepsany postup pii dorucovéani, dorucovano bylo fakticky
s dasledky, které byly pro jednotlivé Zalobce rovnocenné. Za tohoto stavu tedy ani této
zalobni argumentaci nelze dat zapravdu.

Pokud jde o zpochybiiovanou délku lhiit, které byly zalobclim k jejich
jednotlivym kroklim ve spravnim fizeni ze strany zalovaného stanovovany, tu zdejsi
soud musi avodem piipustit, ze celkovy kontext krokl Zalovaného v spravnim ftizeni
k zavéru o nepiiméienosti uréitych lhut vede.

Nelze totiz ptehlédnout, Zze prestoze zalovany zadost o Leniency obdrzel
v kvétnu 2004, spravni fizeni zahdjil az po vice nez dvou letech (na ptelomu Cervence
a srpna 2006). Pfed zahajenim spravniho fizeni Zalovany nepostupoval nikterak
ukvapené, s rozvahou piedevSim jednal se zadatelem o Leniency (Cervenec 2004),
nasledné od zati 2004 korespondoval s Evropskou komisi ohledné moznych dikazt a
ohledné vymezeni jednéni, které ma byt ,,pokryto* tfizenim pied Evropskou komisi,
v pribéhu roku 2005 nasledné¢ zalovany oslovil Zzadatele o Leniency a jednotlivé
odbératele v Ceské republice ohledn& podrobnosti projekts, na které mohlo jednani
zminované v zadosti o Leniency dopadat, v pribéhu roku 2006 pak Zalovany nadale
komunikoval pfedevsim se zadatelem o Leniency a poté na prelomu Cervence a srpna
2006 zahdjil spravni fizeni.

Jak je jasné patrno ze spravniho spisu, celé fizeni se aktivovalo az po doruceni
»Sdéleni vyhrad® v priibéhu ledna 2007. ,,Sdéleni vyhrad popisovalo GQ-Agreement
a fungovani na zékladé¢ této smlouvy, EGQ-Agreement a fungovani na zaklad¢ této
smlouvy, dale pak fakticky detailni pravni hodnoceni, k némuz zalovany hodla dospét.
V zavéru ,,Sdéleni vyhrad* je sdé€lovano, Ze do 15 dnil 1ze navrhnout opatieni, kterymi
by mélo byt reagovano na vyhrady (§ 7 odst. 3 ZOHS). Teprve poté dokonce néktefi
ze zalobcli zmocnili k zastupovéani ¢eského advokata, plné moci byly dorucovany i
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v dobé&, kdy jiz mélo probihat seznamovani se s podklady rozhodnuti (posledni tyden
v lednu 2007).

V té dobé jiz oproti stavu pred dorucenim ,,Sdéleni vyhrad* (pfelomu prosince
2006 a ledna 2007) se zacalo spravni fizeni hekticky blizit k vydéani prvostupniového
rozhodnuti, v poloviné ledna 2007 zalovany zapocal obesilat jednotlivé Zzalobce
s vyrozuménim o moznosti seznamit se s podkladem rozhodnuti, které m¢clo
probéhnout od 25.1.2007, soubéZzné¢ Zalobci reagovali na vyhrady a do spisu piibyvaly
dalsi podklady, jesté na ptfelomu ledna a inora 2007 podévaji zalobci sva vyjadieni, ta
jsou fadoveé ve dnech pieposilana ostatnim zalobcim a dne 9.2.2007 zalovany vydava
prvostupiiové rozhodnuti.

Ze shora popsaného plyne, Ze po Setfeni ze strany zalovaného trvajicim déle nez
dva a pil roku byli Zalobci k tkonlim, v nichz hodlali pfedev§im hmotnépravné
protiargumentovat, limitovani dny, maximalng tydny. To vSak je$té neznamena, Ze by
takto stanovené lhity v hektickém zavéru spradvniho fizeni v prvnim stupni byly
vadou, jez by se nutné odrazila vnezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti.
Samostatnou otdzkou totiz je, jaké konkrétni disledky v neprospéch zalobcti stanoveni
konkrétnich lhiit vyvolalo.

Je-li namitano stanovovani kratkych lhit obecné, tj. béhem celého fizeni
(ztejmé tedy v jeho zavéru, pfedev§im od pocatku roku 2007), coz mélo mimo jiné
zpusobit nartst nadkladl na expresni preklady, pak takto konstruovana namitka plisobi
uméle a nedivéryhodné. Nemitize byt sporu o tom, ze v piipadech specializovanych
spravnich fizeni, jakym bylo to, které vedl Zalovany v nyni posuzované véci, se
pfedpoklada specializované pravni zastoupeni odborné zdatnou osobou piisobici ve
staté, v némz je fizeni vedeno. Nelze ptehlédnout, Ze nakonec kazdy ze Zalobcl byl
v fizeni zastoupen ¢eskym advokatem, aniz by takovy postup byl 1 t€ém Zalobctiim, kteti
byli o vedeni spravniho fizeni informovéano uz pted ,,Sd¢lenim vyhrad®, aniz by do
ledna 2007 zastoupeni byli, ¢imkoli znemozZnén. V takovém ptipadé lze predpokladat,
ze ke komunikaci advokata s klientem dochazi pribézné, ptitom efektivni komunikace
v sobé nutné musi zahrnovat okamzity ptfeklad podstatnych skuteCnosti do jazyka,
vnémz lze komunikaci advokata s klientem vést. Potfeba této priibézné efektivni
komunikace nevznika jen tehdy, je-li tfeba reagovat ve lhiité stanovené zalovanym,
nybrz lze predpokladat, Ze mechanismus pro jeji zajiSténi priabézné po celou dobu
spravniho ftizeni je nutnou soucdsti kazdodenni CcCinnosti vradmci procesniho
zastoupeni.

Je-li pak namitano stanoveni nepiiméiené kratké lhaty k vyjadieni se
k podkladu rozhodnuti, pak zdejs$i soud je toho nazoru, Ze stanovenim této lhity
nakonec nebylo pravo na u¢innou obhajobu zalobcii zkraceno. Jak plyne ze spravniho
spisu, dne 18.1.2007 (vyjimecné dne 23.1.2007) bylo zalobclim odesldno vyrozumeéni
o moznosti sezndmit se s pokladem rozhodnuti; to mélo prob&hnout postupné
25.1.2007 a 26.1.2007. Lhtta byla nésledn¢ stanovena vSem zalobciim srovnatelné,
nejméné v délce 7 dntll, rozhodnuti ve véci bylo vydano dne 9.2.2007.
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To sice mlze pii povrchnim zkoumdni evokovat nepfimétenost, jak je zalobné
namitdno, avSak podstatné je, ze ze zddného podani, které by nasledovalo po uplynuti
této lhity pred vydanim prvostupiiového rozhodnuti ¢i po jeho vydani, nelze dovodit,
ze by zalobci ve lhut€ navazujici na seznameni se s podklady rozhodnuti svoji
argumentaci nestihli, resp. Ze by se zalovany odmitl jejich argumenty zabyvat proto, Ze
se staly soucasti az podanych rozkladl proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 9.2.2007.
Aniz by zdejsi soud nevnimal smysl institutu seznameni se s podkladem rozhodnuti (t;.
seznameni se se vSemi shromazdénymi podklady, z nichz bude rozhodnuti vychazet,
k némuz musi dojit po provedeném dokazovani, v zavérecné fazi spravniho fizeni,
bezprostiedné¢ pied rozhodnutim ve véci samé€), nelze v samotné délce lhit po
seznameni se s podkladem rozhodnuti pro jejich vyjadieni, dostalo-li se zalobctim jiz
predtim ,,Sdéleni vyhrad* (viz shora), shledavat poruSeni procesnich prav zalobct — tu
prava na uc¢innou obhajobu.

Jestlize Zalobce 1) k této otdzce argumentuje podrobné, pak lhita stanovena
tomuto zalobci Cinila 9 dnd, nésledn€ byla o dalsi 3 dny prodlouzena, a ani zde tuto
lhlitu nelze povaZovat za nepiiméienou, byl-1i tento Zalobce uz predtim informovan
nejen o podkladech, z nichz bude zalovany vychazet, ale rovnéz o tom, jak Zalovany
zamysli rozhodnout, ve ,,Sdé¢leni vyhrad®.

Jestlize Zalobci namitaji nepfiméfenost lhuty k vyjadfeni se k vyjadfenim
ostatnich Zalobcti k podkladu rozhodnuti, kterd jim byla zaslana 3 dny pfed vydanim
prvostupiiového rozhodnuti, pak zalovany se k této otdzce vyjadfil uz v napadeném
rozhodnuti (bod 345.) a zdejsi soud s jeho postojem k této dil¢i otdzce v podstatnych
ohledech souhlasi.

Je pravdou, Ze polemika mezi zalobci a zalovanym ohledné merita véci se
odehravala az v zavérecné fazi spravniho fizeni — po 21.12.2006 (z n¢hoz je datovéano
»Sdeleni vyhrad®) a pted 9.2.2007 (kdy bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti), a tedy
zalobci méli na svoje komplexni stanoviska k véci pouze obdobi v pribéhu ledna
2007, je vSak tfeba vychazet ztoho, ze Zalovany opiel své rozhodnuti o pisemné
podklady, které jiz hodnotil ve ,,Sd€leni vyhrad®, a z porovnani obsahu ,,Sdéleni
vyhrad® a prvostupiiového rozhodnuti je patrno, ze Zalovany jiz v dobé, kdy ,,Sdéleni
vyhrad* vydaval, povazoval podklad svého rozhodnuti za dostatecny.

Z textu jednotlivych vyjadfeni pak skutecné¢ plyne to, ¢im zalovany
argumentuje v napadeném rozhodnuti, a sice Ze tato vyjadieni neobsahovala materialni
podklad rozhodnuti Zalovaného. Ve svych vyjadienich Zalobci zalovanému predevSim
zpochybniuji jeho ndhled na véc ve spravnim fizeni a vyjadiuji svlij procesni postoj
k feSeni véci, téZ poukazuji na nelplnost Zalovanym shromdzdéného podkladu
rozhodnuti. Nebylo divodu, aby Zalovany musel poskytovat delsi lhiitu k tomu, aby
jednotlivi Zalobci poté, co se takto vyjadiili, navic jesté komentovali vyjadieni
ostatnich Zalobcli; na Zalovaném bylo, aby se se skute€nostmi obsazenymi v tomto
vyjadieni vyporadal v rozhodnuti, které ve véci vydaval — a to pak zalobci mohli
zpochybniovat, se znalosti vyjadieni ostatnich Zalobcti, v jimi podanych rozkladech.
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Nic na tom neméni, Ze vyjadieni jednotlivych Zalobcl reagovala fakticky na
»Sdeleni vyhrad®, které¢ bylo zalobctim dorucovéano na pielomu roku 2006 a 2007, a
obsahovala odlisny vyklad situace, jak byla popisovana v Zadosti o Leniency, jak je
zalobn¢ argumentovano. Za velmi podstatné pak zdejsi soud poklada i to, Ze Zalobciim
nebylo upfeno brojit proti postupu zalovaného a jeho zavérim obsazenym
v prvostupiiovém rozhodnuti 1 v pribéhu fizeni o rozkladu. Vychazi-li zdejsi soud
z toho, ze zalobci mohli v rozkladech (tedy jesté v fizeni pfed Zalovanym ve druhém
stupni) uplatnit vesSkeré své namitky, pak je podstatné to, ze z napadené¢ho rozhodnuti
neplyne, ze by se ¢imkoli z této argumentace odmitl zalovany zabyvat s poukazem na
to, Ze takto nebylo argumentovano jiz v dob€ prvostupnoveho fizeni.

Pak tedy stanovovani lhtt, jak je zachyceno ve spravnim spisu, se na pravech
zalobcli neprojevilo zplisobem, ktery by bylo tfeba pokladat za poruseni jejich
procesnich prav do té miry, Ze by se mohlo jednat o vadu s vlivem na zdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Je-li v této souvislosti namitdna nemoZnost seznamit se se vSemi podklady
rozhodnuti, pak ani vtomto nedava zdej$i soud Zalobni argumentaci zapravdu.
Konkrétné takto argumentuje zalobce 1) a ze spravniho spisu je patrno, Ze tento
zalobce byl dne 26.1.2007 seznamen s kompletnim podkladem rozhodnuti — a to i
s korespondenci, zniz zalovany dovozoval ukonceni protipravniho jednani ke dni
3.3.2004; konkrétné i to, co bylo v zadosti o Leniency oznaceno jako soucast
obchodniho tajemstvi, bylo tomuto Zalobci zpfistupnéno a byl pofizen protokol o
mlc¢enlivosti (od str. 1455 spravniho spisu). Zapravdu lze dat zalobci 1) v tom, Ze do
spisu, a to 1 do téch ¢asti, které mu zpiistupnény byt po dobu spravniho fizeni mély, po
znacnou dobu vedeni spravniho fizeni pfistup nem¢l, a tedy seznamovat se s nim
priubézné nemohl, avSak na samém konci spradvniho ftizeni (v prvnim stupni) mu
spravni spis fadné¢ zpiistupnén byl. Jisté omezeni jeho prav tedy dovodit 1ze, avSak
nikoli do té miry, ze by to predevSim s ohledem na jeho argumentaci po 26.1.2007
mohlo zpiisobit nezédkonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud je zalobné¢ zpochybiiovan samotny podklad rozhodnuti, pak jeho
konkrétni hodnoceni musi byt nutné¢ soucdsti az dalSich uvah ohledné samotného
prokazani deliktu podle napadeného rozhodnuti. Z pohledu dodrzeni procesnich prav
je podstatné, Ze jestlize zalobci namitaji, Ze zalovany neprovedl jimi navrzené dikazy,
pak z napadeného rozhodnuti je patrno, Ze 1 bez jejich provedeni povazoval zalovany
podklad rozhodnuti za dostacujici.

Bylo-li navrhovano provést dikaz ekonomickou analyzou a vyslechem svédka,
nebylo tieba takové dikazy provést, bylo vSak zapotiebi jejich neprovedeni zdivodnit.
Z napadené¢ho rozhodnuti je patrno, ze Zalovany tyto navrhy vyhodnotil jako
nedivodné, nebot’ k blizZS§imu objasnéni pro posouzeni véci podstatnych otdzek
nemohly pfispét. Ve vztahu k ekonomické analyze ,,trhu PISU*“ v Ceské republice je
zalovany toho ndzoru, Ze si tuto otazku musi posoudit sam (bod 335. napadeného
rozhodnuti), pfitom své zavéry o tom, jak poptavka v Ceské republice ,,fungovala®, se
vyjadiuje v souvislosti sfeSenim dopadu jednani Zzalobc na CcCesky trh, kdyz
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argumentuje tak, Ze bez ohledu na faktické ptekazky vstupu na cesky trh se
k nevstupovani ,,japonsti Zalobci zavazali (souhrnné napf. v bodu 203. a nasl.
napadeného rozhodnuti), ze poptavka po produktu na ceském uzemi existovala (na to
se zalovany odvolava na zékladé podkladli ohledné¢ odbérii produktu v piipadé
,ceskych® zakdzek) a dodavky tedy byly i realizovany (byt pravé ne témi zalobci,
ktefi na Ceské uzemi podle pravidel kartelu neméli dodéavat), takze tvrzend a
ekonomickou analyzou podpirana objektivni nemoznost dodavek neni podstatna.

Ve vztahu k vyslechu svédka takovy navrh zalovany rovnéz povazoval za
nadbytecny (pfedevsim bod 219. prvostupiiového rozhodnuti), pfitom posouzeni toho,
zda 1 bez svédeckého objasiiovani podklad rozhodnuti obstoji, je jiz véci
hmotnépravniho posouzeni véci.

Pokud m¢la byt procesni prava zZalobct podle Zalobni argumentace poruSena
nenarizenim ustniho jednani, pak zdejsi soud nedava zapravdu konstrukci, jez by ze
zalobni argumentace mohla plynout, podle niz by k jeho nafizeni mél zalovany bez
dalsiho povinnost.

Podstatné je, Ze ZOHS v rozhodném znéni tuto otazku upravoval v § 21 odst. 9
ZOHS - a podle tohoto ustanoveni mél Zalovany povinnost ustni jednani nafidit,
jevilo-li se to z povahy véci potfebné. Jestlize zalovany argumentoval tak, Zze podklad
rozhodnuti byl dostate¢ny 1 bez toho, ze by ve véci bylo ustné jedndno, pak fakticky
vyjadiuje sviij ndzor na to, ze Ustni jednani se z povahy véci nejevilo jako potiebné.

Jestlize podle § 21 odst. 9 ZOHS (ve znéni pied novelou €. 155/2009 Sb.) natidi
zalovany ustni jednani na navrh Uc¢astnika tehdy, jevi-li se to z povahy véci potiebné,
pak je-li podan navrh na natfizeni Ustniho jednani, ma Zalovany povinnost jej naridit
tehdy, pokud by se tim podle stavu podkladu rozhodnuti v dobé podani takového
navrhu pfispélo k objasnéni skutkového stavu véci.

Zdejsi soud je tedy toho ndzoru, Ze ,,potieba“ nafidit ustni jednani je déna
tehdy, pokud by se tim pfispélo k objasnéni skutkového stavu, a tato ,,potieba“ musi
byt nutné zvazovana ve vztahu k podkladu rozhodnuti (fakticky k aktudlnimu obsahu
spravniho spisu), jaky je v dob¢, kdy byl u€astnikem navrh na natizeni ustniho jednani
podan, a dale ve vztahu k argumentaci Ucastnika obsazené v navrhu na nafizeni
ustniho jednani, kterou takovy navrh odiivodiiuje. Zalobce a) upozoriioval Zalovaného
na povinnost nafidit ustni jednani ptipisem dorucenym zalovanému dne 22.12.2006
(od str. 840 spravniho spisu), nasledné ptipisem doruc¢enym zalovanému dne
19.1.2007 (od str. 1287 spravniho spisu) o nafizeni jednani zadal; z této Zadosti lze
seznat divody, pro které tidajné mélo byt Gstni jednani natizeno — k tomu, aby bylo
mozno se vyjadiit k obsahu spisu, konfrontovat nazor s ndzory jinych ucastniki,
bezprostiedné reagovat a navrhovat ditkazy.

Z4dny z téchto divodi si oviem podle zdejsiho soudu nezbytnost naiizeni
ustniho jednani nevyzaduje: k obsahu spisu se vyjadfovat a navrhovat dikazy lze i
pisemné a potieba konfrontace nazort jednotlivych tc€astnikli v rdmci Gstniho jednani
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v prubéhu spravniho fizeni by zifejmé byla vedena vtom sméru, aby mohl byt
zalovany fakticky ustné, pfimo, a tedy zfejmé efektivnéji ,,presvédéovan® o spravnosti
jednotlivych pohledl na véc. Takova konfrontace (vzajemna konfrontace podezielych
z protipravniho jednéni), byt by mohla ziejmé na Zalovaného plsobit piesvédCivéii,
nema z pohledu dodrZeni standartu procesnich prav Gc€astnika spravniho fizeni v rdmci
tohoto procesu pied Zalovanym svého mista.

V.3.

Ostatni zCasti procesni namitky jiz souviseji s hodnocenim véci po strance
hmotnépravni. Lze proto ucinit dil¢i zavér, ze pokud jde o shora uvedenou zalobni
argumentaci obsahujici namitky proti procesnimu postupu zalovaného, zadné ze zalob
neni diivodna.

V4.

Pokud jde o hmotnépravni hodnoceni, namitdno je nesprdvné vymezeni
relevantniho trhu po strance vécné. Namitano je, ze zalovany pochybil, kdyz vymezil
relevantni trh jako trh vysokonapétového plynem izolovaného spinaciho ustroji
(,,PISU*), avSak v odOvodnéni rozhodnuti je argumentovano dodavkami
sttednénapétového PISU.

Z napaden¢ho rozhodnuti je patrno, Ze relevantni trh byl vymezen jako trh
plynem izolovanych spinacich ustroji (PISU) pro aplikace nad 72 kV dodavanych
samostatn nebo jako souéast zapouzdienych rozvoden na uzemi Ceské republiky.
Kartel se tedy m¢l tykat dodavek PISU, které je odbératelim dodavéano jako soucast
tzv. zapouzdienych rozvoden nebo jako samostatny vyrobek.

Jestlize se zalovany zabyval zastupitelnosti PISU se vzduchem izolovanymi
spinacimi Gstrojimi, dospél k zaveéru v tom sméru, ze zastupitelnost dana neni, protoze
vzduchem i1zolovana spinaci Gstroji jsou méné technicky vyspél¢€, levné;si a prostorove
kV), stiedni napéti (od 1 do 72 kV) a vysoké napéti (nad 72 kV), kni zalovany
nepfistoupil, vychazel piitom zrozsahu poptavky po PISU v Ceské republice;
argumentace v této otazce byla tedy opiena o dodavky PISU na tzemi Ceské republiky
nad 72 kV a nezpochybniuje to nikdo kromé zalobce 1), ktery argumentuje
,Vysokonapét'ovymi PISU*.

Jestlize se dodavky PISU produktti na uzemi Ceské republiky mély tykat
predevsim dodavek vysokonapét'ového PISU nad 72 kV a pak také stitednénapétového
PISU do 88 kV, jednalo se o dodavky PISU nad 72 kV. Zalovany pfitom v napadeném
rozhodnuti (pfedev§im od bodu 184.) popisuje dodavky PISU do Ceské republiky — a
v tam zmiflovanych piipadech se skute¢né¢ o dodavky PISU nad 72 kV jednalo.
Z4dnou zjevnou chybu v uvahach Zalovaného o vécném vymezeni relevantniho trhu
tak dovozovat nelze.
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Pro posouzeni Zalobni argumentace v této otdzce je vSak podstatné, Ze Zalovany
dovodil protisoutézni cil kartelu. Takto se ohledné kvalifikace kartelu o manipulaci
nabidek (bid rigging) vyjadiuje jiz ve ,,Sdéleni vyhrad* a na stejné konstrukci ,,kartelu
podle jeho cile* jsou zaloZena 1 ob¢ postupné vydana rozhodnuti. Za tohoto stavu lze
vyjit z premisy, ze jde-li ve véci pravé posuzované o kartel, ktery je zakdzany na
zéakladé€ jeho cile, pak definice relevantniho trhu nemusi byt tak precizni.

Protisoutézni cil dohody je jednim z divodu jejiho protisoutézniho charakteru
(vedle druhého diivodu, jimz je protisoutézni t€inek); cil dohody muze plynout bud’ ze
samotného textu dohody (jasné deklarovani takového cile v ramci dohody stézi muize
byt povazovano za pravidlo) nebo z okolnosti ptipadu, které je tieba jasné pojmenovat.

(Dnes$ni) Soudni dvir Evropské unie ve véci ,, GlaxoSmithKline Services*
(rozsudek C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P ze dne 6.10.2009) mimo
jiné zminil nutnost nejdfive uvazit pravé samotny cil dohody s ohledem na
hospodaisky kontext, ve kterém ma byt uplatiiovdna, a teprve neodhali-li analyza
znéni dohody dostatecny stupent Skodlivosti ve vztahu k hospodaiské soutézi (tedy
neni-li analyzou dohody v jejim hospodarském kontextu dovozen protisoutézni cil), je
tteba zabyvat se ucinky dohody. Ty neni tfeba zkoumat tehdy, je-li prokdzan
protisoutézni cil dohody, jak je patrno také napi. zrozsudku (dne$niho) Soudniho
dvora Evropské unie ve véci ,, T-Mobile Netherlands“ (rozsudek C-8/08 ze dne
4.6.2009). Rovnéz napft. podle rozsudku (dnesniho) Soudniho dvora Evropské unie ve
véci ,,Anic Partecipazioni® (C-49/92 P) ze dne 8.7.1999 jsou kartelové dohody
zakazané bez ohledu na prokdzani protisoutéZnich ucinki, je-li prokazan jejich
protisoutézni cil.

Pokud Zalovany dovodil, ze dohoda je zakdzanou pro sviij protisoutézni cil, ma
zaver v tom sméru, ze v takovém piipadé je standard presného vymezeni relevantniho
trhu nizs$i, nez v piipadé dohod zakdzanych pro svlij protisoutézni ucinek, své
opodstatnéni. Relevantni trh totiz neni pojmem samoucelnym a nevymezuje se proto,
,aby byl vymezen“, nybrz proto, aby bylo mozZno v pfipadé¢ posuzovani dohod
z pohledu jejich zakazu podle § 3 piedchoziho ZOHS a § 3 ZOHS piedevsim zjistit,
jaké dopady na takovy trh dohoda méla.

Dopady je tieba piesné pojmenovat co do jejich kvality a kvantity v ptipadé
dohod, na néz by se mohlo aplikovat pravidlo de minimis; u cenovych dohod a u
dohod o rozdéleni trhu to vuvahu nepiichazi. Stejné¢ tak je tfeba dopady takto
pojmenovat v pfipadé dohod, u nichZ se analyzou dovozuje protisoutézni UcCinek.
V obou uvedenych kategoriich piipadii je tomu tak proto, Zze bez jeho fadného
vymezeni nelze spolehlivé stanovit podily ucastnikti kartelu na trhu — a tedy ani dopad
srozumitelné kvantifikovat.

V ptipad¢ cenovych protisoutéznich dohod a dohod rozd¢lujicich trh,
zakéazanych podle jejich cile, mize byt protisoutézni charakter spolehlivé urcen i bez
natolik precizniho vymezeni relevantniho trhu, jakého by bylo potieba v ptfedchozich
piipadech.
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Nosnou prejudikaturou, z niz takovy zavér zdejsi soud dovozuje, mohou byt
rozsudky (dneSniho) Tribunélu ze dne 8.7.2007 ve véci ,, Mannesmannréhren-Werke “
(T-44/00) a ze dne 15.9.1998 ve véci ,, European Night Services® (T-374/94, T-
375/94, T-384/94, T-388/94), z nichz ztfetelné plyne, Ze potteba precizniho vymezeni
relevantniho trhu je dana tam, kde bez takového ptesného vymezeni nelze urcit, zda je
cil nebo vysledek dohody protisoutézni, popi. zda je tomu tak v mife, v niz mize byt
dotcen obchod mezi ¢lenskymi staty.

Me¢lo-li jednani dopad na trh, jaky byl vymezen, mélo by v principu stejny
dopad na jednotlivé podrobnéji vymezené trhy, na nichZ by pti takovém podrobné&j$im
vymezeni jednotlivi Zzalobci (a dalsi Gi¢astnici Fizeni pred Zalovanym) piisobili. Zalobné
namitanou vadu ve vymezeni relevantniho trhu tedy podle zdejSiho soudu uz z tohoto
divodu konstatovat nelze.

Kromé toho nelze ptehlédnout, Ze shodné¢ jako v této véci byl po strance vécné
vymezen relevantni trh v fizeni o témZe kartelu pted Evropskou komisi. Jak plyne
z rozsudku Tribunalu ve véci T-110/07 ze dne 3.3.2011, zalobce 1), ktery tento zalobni
bod uplatiiuje, v fizeni pred Tribundlem tak, jak argumentuje nyni u zdejsiho soudu,
neargumentoval, vécné vymezeni relevantniho trhu nebylo zpochybnéno Tribundlem
ani v fizenich o zalobach jinych ucastnikli predchéazejiciho tizeni pied Evropskou
komisi, a proto se argumentace tohoto zalobce v tomto sméru jevi ucelove.

Pokud jde o dal$i zalobni argumentaci proti hmotnépravnimu hodnoceni véci
na zakladé¢ Zalovanym opatieného podkladu rozhodnuti, tu je zapotiebi wvyjit
z nasledujiciho:

Pokud jde o podklad rozhodnuti, pak ten je ve vztahu k prokazani skutku
zaloZen na prohlaseni Zadatele o Leniency a jej doprovazejicich listindch. Z toho byla
zalovanym dovozena koordinace spocivajici v manipulaci nabidek. Na to pak navazuje
seznam dodavek PISU na tzemi Ceské republiky. Z toho je dovozovan dopad jednani
na Ceské uzemi. V souhrnu je pak z téchto skutecnosti dovozovano naplnéni zdkazu
kartelovych dohod s dopadem na ¢eské tzemi.

Je tedy ziejmé, Ze kliCova skutkova zjisténi Zzalovaného plynou z GQ-
Agreement, GQE-Agreement, potvrzeni vyhlaSovateld projektd a informaci o
fungovani kartelu od Zzadatele o Leniency. ProhlaSeni pana Mayra nemulze byt
pokladano za ditkazni prostiedek samostatny; jde o prohlaSeni navazujici a potvrzujici
prohlaSeni Zzadatele o Leniency, a proto je tfeba na né¢j z hlediska vyznamu pohlizet
jako na soucast postupnych vyjadieni samotného Zadatele o Leniency.

Zdejsi soud vychazi ztoho, Ze pro véc klicova skutkova zjisténi zalovaného
mohou byt v otdzce skutku (koordinaci o manipulaci nabidek) zaloZzena na shora
uvedeném prohlaSeni a jej doprovazejici listinich a na samotném textu GQ-
Agreement. Obecné to totiz neni postup a priori vylouceny, (dneSni) Tribunal se
obdobnou otazkou zabyval v rozsudku ze dne 8.7.2004 ve véci ,,JFE Engineering
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Corp.”“ (T-67/00, T-68/00, T-71/00, T-78/00); v tamni véci byl skutkovy stav ve
vSech podstatnych aspektech deliktu vystavén toliko na prohlaseni jediného subjektu.

Ma-li byt tedy zalobni argumentace chapana tak, Ze by tato zddost o Leniency
pro prokazani koordinace o manipulaci nabidek neméla byt dostate¢nym diikazem, pak
pro takovy zavér zdejSi soud nemda zaddnou oporu, nebot’ vyluéné na této Zadosti
skutkova zjisténi zaloZena nejsou.

Text GQ-Agreement, jak bude uvedeno nize, lze chapat dvojim zpiisobem. Za
tohoto stavu je skutkovy zéklad zjisténi zalovaného skute¢né opien o Zzadost o
Leniency z velmi podstatné miry, nebot’ pravé za pomoci jejiho obsahu lze provadét
vyklad textu GQ-Agreement. Otazka ovSem nemulize pouze znit tak, zda obecné I1ze véc
z takto podstatné miry skutkové zaloZzit na skute¢nostech plynoucich ze zadosti o
Leniency a ji doprovazejicich listin, nybrz tak, zda skutenosti plynouci ve véci prave
posuzované z kompletni zadosti o Leniency jsou dostateCnymi pro zavery, k nimz
zalovany dospél v pravé posuzované veci.

Pokud jde o povahu — a tim 1 ditkazni hodnotu — Zadosti o Leniency, 1ze sice na
jedné strané argumentovat tak, Ze tuto zadost predkladd subjekt, ktery ma osobni
zajem spocivajici v ziskani pozadované imunity ze strany Zalovaného, na druhé strané
nutno fict, ze nebyt zadné zadosti o Leniency ve vztahu ke skutku, o némz bylo vedeno
fizeni pted Evropskou komisi a pfed Zalovanym, dikazni situace organti pro ochranu
hospodaiské soutéze by byla zjejich pohledu tristni; to ziejmé nemuze nikdo
z UcCastnikll tohoto fizeni zpochybnit.

Vztazeno na pravé posuzovanou véc, sam fakt, ze podstatné podklady
rozhodnuti tykajici se zjisténi skutkového stavu v otdzce koordinace pti manipulaci
nabidek pochazeji pouze ze zadosti o Leniency, podle zdejSiho soudu znamena, Ze bez
nich by byl Zalovany v dramaticky odlisné situaci, jez by se nutné projevila
v neexistenci obdobné¢ vazného dikazu i proti samotnému zadateli o Leniency. Bez
této zadosti tedy rozhodné nelze mit postaveno najisto, Ze by Zalovany vibec byl
schopen pravé posuzovanou véc skutkové uchopit tak, aby mohl dospét k zavéru o
uzavieni a plnéni kartelu i ze strany samotného zadatele o Leniency.

Préaveé uvedené je prvnim divodem, z n¢hoz plyne, Ze zddost o Leniency neni
tak jasnym osobnim zajmem Zadatele v neprospéch téch soutézitelt, ktefi jsou
v zadosti popisovani jako ucastnici kartelu, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, a
tedy nejde z tohoto divodu o pfedem nediivéryhodny diikazni prostredek.

Dale zdej$i soud musi zohlednit fakt, ze v dob¢, kdy neni ani systémové
(doktrinaln€), ani legislativné, ani judikatorné vytfeSen problém ochrany informaci
poskytnutych Zadateli o Leniency v navazujicich sporech soukromopravni povahy,
nelze oznacit soukromopravni situaci zadatell o Leniency za vyhodnou; tento Zadatel
se totiz nachazi v nejistoté nejen v tom sméru, zda podminky pro sniZeni ¢i upusténi
od pokuty v rezimu Leniency programu naplni, ale také v tom sméru, zda informace,
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jez jsou v zadosti a v jejich doplnénich obsazeny, nebudou v neprospéch Zadatele
v piipadnych navazujicich soukromopravnich sporech vyuzity.

I z toho 1ze dovodit, Ze prohlaseni v zadosti o Leniency a jejich doloZeni neni a
priori v osobnim zajmu zadatele; naopak by zdejsi soud na véc spiSe nahlizel tak, ze
jde o prohlaseni, které miize byt za urcitych okolnosti s celkovymi zajmy Zadatele o
Leniency v rozporu. Jedinou vyhodou, ktera se vSak mitize relativizovat v piipadé
vyvoléni navazujiciho soukromopravniho sporu, je moznost (a to tedy jeste ne jistota)
neulozeni nebo snizeni pokuty.

Za tohoto stavu se zda byt argumentaénim vychodiskem to, co (dnesSni)
Tribunal uvedl ve shora zmitované véci ,,JFE Engineering Corp.“, a sice Ze
prohlaSeni, kterd jsou v rozporu se z4jmy prohlasujiciho, musi byt zasadné pokladana
za zv1asté vérohodné ditkazni materialy.

To, jak zdejsi soud nahlizi na tuto ,,vérohodnost“, prameni z védomi obecn¢
slozitého prokazovani kartell, tedy slozit¢ dikazni situace Zalovaného ptinejlepSim
odpovidajici situaci Evropské komise, ve vztahu k niz (dneSni) Soudni dvir
v rozsudku ,,PVC Il hovofi o tom, ze pokud by nebylo mozno v principu opirat
rozhodnuti o prohlaseni do véci vtazeného ucastnika trhu, bylo by dikazni bfemeno
netinosné a neslucitelné s ulohou dohledu nad dodrzovanim pravidel hospodaiské
soutéZe.

Jedinym nalezitym kritériem pro hodnoceni ptedlozenych dikazl je pravée
jejich  vérohodnost (rozsudek — dneSniho - Tribundlu ze dne 8.7.2004,
., Mannesmannréohren-Werke “, T-44/00, ze dne 8.7.2004, ,, Dalmine*, T-50/00, ,,JFE
Engineering Corp." — viz shora — a ze dne 3.3.2011, ,,Siemens“, T-110/07). Podle
pravidel obecné platnych v oblasti dokazovani zavisi hodnovérnost, a tedy dikazni
hodnota dokumentu, na jeho ptivodu, na okolnostech jeho vypracovani, na osobé, které
je urcen, a na smysluplné a spolehlivé povaze jeho obsahu (rozsudek Tribunalu ze dne
15.3.2000, ,,Cimenteries “, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95,
T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95, T-104/95, stanovisko soudce B. Vesterdorfa vykonévajiciho funkci
generalniho advokata, ptfedchazejici rozsudku Tribunédlu ze dne 24.10.1991, ,, Rhone-
Poulenc®, T-1/89).

Z pohledu pravé posuzované véci je klicové zabyvat se tim, zda ze skutecnosti,
které ze zadosti o Leniency plynou, vyplyva, ze se GQ-Agreement tykal i ¢eského
uzemi. To je totiz urCujici 1 pro zavér, zda se tohoto uzemi tykal EGQ-Agreement.

Nikdo ze zalobcli nezpochybniuje fakt, ze GQ-Agreement stanovil pravidla
manipulace nabidek na projekty dodavek PISU na celosvétové trovni, zahrnovala
pfitom zejména vymeénu informaci o zaddvacich fizenich ¢i jinych podobnych
poptavkovych procedurach auzavienych zakazkach za pomoci standardizovanych
formulait, ptidélovani prislusnych kvot pro skupiny evropskych a japonskych
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vyrobctli, pfidélovani zakazek vramci kartelu, manipulaci nabidkovych fizeni a
stanoveni minimalnich cen.

Znéni GQ-Agreement ovSem caste¢né vylucuje jeji pouZziti na teritoridlnim
principu. Pfiloha 2 této smlouvy tykajici se jeji tzemni plsobnosti definuje pét
uzemnich skupin; prvni skupina je vymezena jako skupina, kterd zahrnuje Evropu
a Sttedozemi, s vyjimkou tehdejSich dvandacti ¢lenskych statl Evropského spolecenstvi
a dale Rakouska, Svédska, Svycarska, Finska a Norska. Druha skupina je vymezena
tak, ze zahrnuje Asii s vyjimkou Japonska.

Tyto skutecnosti 1ze vykladat dvojim zptisobem:

Podle prvniho z moznych vykladl se uvedena smlouva vztahovala téZ na Ceské
uzemi, nebot’ to nebylo, odlisné od jinych evropskych uzemi, z aplikace dohody
vyslovné vylouceno - to je vyklad Zalovaného.

Podle druhého zmozZnych vykladi se tato smlouva na ceské Uzemi
nevztahovala uz ze samotné povahy véci, protoze v dob¢ jejiho vzniku nebylo mozné
se o zakazky v tehdy socialistickém Ceskoslovensku uchézet, a z dalsich divoda
ekonomickych a technickych - to je verze Zalobcli vyjma Zalobce g) (ptivodné dvou
zalobct ,,Fuji®, str. 10 Zaloby), ktery naopak vychazi z toho, Zze Ceska republika byla
pfedmétem GQ-Agreement, nebot dodatek &. 2 ktéto smlouvé Ceskou republiku
nevyloucil a seznamy projekti ozndmené do zaii 2000 zahrnoval i ¢eské projekty; to,
7e se GQ-Agreement na Ceskou republiku ,, teoreticky vztahoval®, piipustili ve
spravnim fizeni 1 Zalobci m), n) a 0) — str. 778 spravniho spisu.

Byl-li zakladnim vychodiskem Zalovaného samotny text GQ-Agreement, pak
zalovany svj kliCovy zavér zalozZil na jazykovém vykladu tohoto textu; to ostatné ani
sam Zalovany nijak nezpochybiiuje. Jestlize ze samotného textu lze konkrétni zavér
ohledné¢ ucinka dovodit, pak zdejsi soud nevidi argument, pro¢ by se takovy jazykovy
vyklad textu nemohl stat zdkladnim vychodiskem Zalovaného v ptipadé prokazovani
kartelu. Jestlize z jazykového vykladu plyne zavér, ktery vzal za sviij zalovany a ktery
je zalobné zpochybniovan, je vSak tfeba, aby byly zaroven vylouceny ty argumenty
jednotlivych Zalobcet, které se zavér zalovaného vystavény na jazykovém vykladu
snazi vyvratit.

Vychazi-li zdejsi soud z pravé uvedenych vychodisek, pak ohledn¢ otazky, zda
ceské tzemi touto smlouvou zasazeno bylo ¢i nikoli, dospivé k nasledujicim zavérim:

Jestlize GQ-Agreement hovotil o uzemi Evropy, ve vztahu k némuz se tato
smlouva neméla aplikovat jen na vyslovné uvedend Uzemi, a pokud mezi témito
uzemimi Ceské (Ceskoslovenské) uzemi zminovano nebylo, pak lze pfistoupit na
hypotézu, Ze samotny text smlouvy moznost jeji aplikace na ceské tizemi nevylucuje.
To je zadkladnim vychodiskem nasledujicich tivah.
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Z textu smlouvy tedy nemiZe pramenit dikaz o tom, Ze Ceskd republika
kartelem, jehoz pravidla byla touto smlouvou upravena, zasaZzena nebyla. Naopak
jestlize jsou v GQ-Agreement zminéna izemi, na ktera GQ-Agreement nema dopadat,
a jestlize mezi témito tzemimi neni Ceské (Ceskoslovenské) tizemi zminovano, mize
to byt povazovano spie za prvni znepfimych dikazii o tom, ze Ceska republika
kartelem, jehoZ pravidla byla touto smlouvou upravena, zasazena byla.

Je-li zalobn¢ argumentovano, Ze smlouva byla podepsana v roce 1988, a proto
se nemohla vitbec vztahovat na v té dob¢ socialistické staty, pak pro posouzeni této
namitky je podstatné uvazit, zda uzavieni takové smlouvy s UCinky do statd
socialistickych mohlo mit smysl.

Za situace, kdy na ¢eském Uizemi existovala poptavka po PISU, ucinek smlouvy
na ¢eské uzemi neni nesmyslny. Nadto pokud by se tato smlouva neméla na ceské
uzemi vztahovat z toho ditvodu, Ze toto tzemi bylo tehdy socialistickym, pak by se
tento argument musel uplatnit k veSkerému socialistickému tzemi. Tak tomu vSak
nebylo, nebot’, jak na to upozoriiuje 1 zalovany, soucasti GQ-Agreement je seznam
licen¢nich smluv, kde se mezi smluvnimi partnery objevuji i subjekty se sidlem v
zemich byvalého socialistického bloku, napt. VESEOJ EXP. IMP. z byvalého
Sovétskeho svazu, ¢i Mihel z byvalé Jugoslavie.

Jestlize nikdo ze Zalobcii ani pfi jednani zdejSiho soudu neindikoval Zadnou
skuteCnost, kterou by zdejsi soud mohl vnimat jako podstatnou politickou C¢i
ekonomickou odlisSnost podminek uvniti socialistického bloku, pak fakt, Ze z&asti se
GQ-Agreement zemi socialistického bloku tyka, je argumentem ve prospéch zavéru,
ze se tyka i zemi tehdej$iho socialistického bloku obecné, a tedy i izemi Ceského.

Jak navic vyplyva ze seznamu projekti realizovanych v Ceské republice
(souhrnné v bodu 294. prvostupiiového rozhodnuti), fakticky i ceSti odbératelé
odebirali produkty PISU od dodavatelii z jiného nez socialistického izemi, piestoze
existoval domaci vyrobce, jak je na néj zalobné poukazovano. Pokud by méla platit
premisa, ze uUzemi tehdy socialistickych stati byla pro dodavky produkti PISU
z kapitalistického zahrani¢i uzaviena (a tedy proto se GQ-Agreement na tehdy
socialistickd izemi nemohl viibec vztahovat), nemohly by byt realizovany ani tyto
dodavky.

Nadto nic konkrétniho ve prospéch zaveéru, ze rozdilnost politického uspotradani
na urcitych uzemich Evropy ¢1 pfisluSnost téchto tizemi k urcitému politickému bloku
by méla znamenat, Ze s produktem PISU se nemohlo obchodovat podobné jako na
jinych tzemich v Evropé, zadny ze Zalobcl konkrétné nezmiiuje — a nezminil to ani
k vyslovnym dotaziim soudu na jednani.

Neni rovnéZ bez vyznamu, Ze 1 mezi argumentaci Zalobcli jsou v této otdzce
rozdily; jak jiz shora zdej$i soud zminil, aplikovatelnost GQ-Agreement na Ceské
uzemi vyslovné piipousti 1 zalobce g). Pokud by bylo uz ze samotné povahy véci
ziejmé, ze GQ-Agreement se nemohl na socialistickd iizemi, resp. konkrétn¢ na tizemi
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ceské, viibec aplikovat, pak je diivodu predpokladat, Ze by to muselo byt zfejmé vSem
producentiim PISU, nebo pfinejmensim tém, kteti se téhoz kartelu s dopadem mimo
Ceské tzemi Ucastnili. Pak se nejevi jako logické, aby nékdo z nich dopad na ceské
uzemi vibec ptipoustél.

Neni dale bez vyznamu, Ze jednim ze Zalobct, kteti nyni pfed zdejSim soudem
tvrdi, ze GQ-Agreement se na ¢eské uzemi nemohl vztahovat — uz z diivoda uzavieni
socialistického bloku pro zapadni dodavatele — je 1 zalobce 1). Je to vSak pravé zalobce
1), jehoz skupina do socialistického bloku dodédvala (jiz zminovany bod 194.
prvostupiiového rozhodnuti).

Navic je ve vztahu k zalobni argumentaci téhoz Zalobce pro zdejSi soud
nepiehlédnutelné, ze z rozsudku Tribundlu dne 3.3.2011 ve véci ,, Siemens “ (viz shora,
body 146 a nasl.) plyne, Ze Evropska komise ve svém rozhodnuti dopadajicim na
tentyz , komunitarni kartel” v bodech 126 a 127 zminovala nékteré projekty ve stiedni
a vychodni Evrop¢, které byly diskutovany i s japonskymi vyrobci — a dovozovala
z toho, ze byly ptipady, kdy 1 japon$ti vyrobci o téchto projektech s evropskymi
diskutovali. Tamni Zalobce (a byl to pravé ten, kdo je zalobcem 1/ ve véci pravé
posuzované nyni zdejSim soudem) to v zalobé k Tribundlu zpochybiioval a
argumentoval tak, Ze oznamovani japonskym vyrobciim se mohlo tykat nejvyse
projekti ve stfedni a vychodni Evropé. Pak se jeho soucasnd argumentace pied
zdejSim soudem miiZe v této otazce jevit jako velmi ucelova; je totiz opacnd, nez jakou
argumentoval v fizeni pfed Tribundlem, kde naopak bylo cilem pifesvédcit Tribunal o
absenci dopadu na jednotné komunitarni izemi. Z toho je zdejSimu soudu dobte patrna
ucelovost takového tvrzeni u zdejSiho soudu — a nutné to pfispiva 1 tomu, ze za
obdobn¢ ucelova poklada zdejsi soud obdobné konstruovana tvrzeni jinych zalobct.

Navic jestlize japonsti zalobci (Mitsubishi, Toshiba, Fuji a Hitachi) argumentuyji
tak, ze GQ-Agreement, resp. jejich ucast na této smlouve, nemohl mit Zadné G¢inky na
cesky trh, nebot’ zalobci ztéchto skupin (koncernti) se soutéze na vymezeném
relevantnim trhu PISU na Gizemi Ceské republiky neucastnili z diivodu existence bariér
vstupu na tento trh, ani tento argument nelze uznat.

Pokud by totiz mély bariéry plynout ztoho, Ze se jednalo o Uzemi tehdy
socialistické, uz shora je uvedeno, ze pteshrani¢ni bariéry pro vstup na cesky trh
nebyly absolutni. Pokud by tomu tak bylo, nebyly by na ¢eské tzemi doddvany Zadné
PISU produkty od zahrani¢nich producentt.

Pokud by mély bariéry plynout ztoho, Ze se jednalo o Uzemi, které bylo
souCasti Evropy (tomu by mohla nasvédCovat argumentace obtiznosti logistickou
z pohledu vzdalenosti Asie a Evropy, obtiZznosti v podob¢ nutného zfizeni obchodniho
z4dzemi v Evropé asijskymi producenty apod.), pak se zda byt takova argumentace
nelogickd jiz z toho divodu, Ze v takovém piipadé by postrddalo smyslu samotné
uzavieni GQ-Agreement, jehoz podstatou byla pravidla pro ptid€lovani ptislusnych
kvét pro skupiny evropskych a japonskych vyrobct, a tedy forma oddéleni evropského
trhu. Nelze pak rozumné vysvétlit, pro¢ by za takové situace (tedy pokud by dodavky
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na evropské trhy mély byt i tak z ditvodu pravé uvedenych bariér vylouceny) japonsti
vyrobci viibec GQ-Agreement uzavirali.

Pokud by konecné¢ mély bariéry plynout z toho, Ze se jednalo o tizemi, které
bylo soucasti Evropy, a pfitom se od zbylého tizemi odliSovalo, coz by bariéry vstupu
vyvolavalo specificky ve vztahu k ¢eskému Uizemi, pak zadny fakt, z né¢hoz by takovou
kli¢ovou odliSnost bylo mozno dovodit, tito zalobci neindikovali, a to ani na jednéni
zdejSiho soudu.

Pokud jde o konkrétné tvrzené piekazky, kterymi se Zalobci snazi zdivodnit
nemoznost aplikace GQ-Agreement na Ceské tizemi, pak 1 tato tvrzeni se zdaji byt
velmi tcelova.

Argument existenci dlouhodobych vztahii odbératelt k evropskym vyrobciim
PISU produkti, jak jej pouzivaji japonsti Zalobci, by musel platit ve vztahu i k jinému
nez Ceskému uzemi. Jestlize si skupiny (koncerny), k nimz nélezi japonsti zalobci,
ucasti na GQ-Agreement fakticky do budoucna ,,uzavieli mozny vstup na tyto trhy
jinak nez na zaklad¢ ptid€leni zakdzky v ramci PISU kartelu, ne€inili by tak, pokud by
moznost vstupu neexistovala. [ kdyby prekdzky existovaly, nebylo by divodu, aby se
skupiny (koncerny), k nimZ néleZi japonsti Zalobci, zavazovali neusilovat o jejich
piekonani.

Pokud jde o argumentaci evropskych zalobcli v tom sméru, ze jsou producenty
regionalnimi, plsobicimi toliko na svych narodnich trzich, uplatni se stejna tivaha. 1
kdyby tomu tak skutecné v principu bylo, tito Zzalobci se tim, Ze se na mechanismu
podle GQ-Agreement podileli, dobrovolné vzdavali i potencialni moznosti na trh
vstoupit v ramci férové soutéze; ti, kteti takovymi piekdzkami neargumentuji, si za
tohoto stavu museli byt védomi, Ze nebezpeci vstupu téchto producentii na urcité
uzemi nehrozi, a tomu tedy mohli uzpiisobit své jednani.

Jestlize tedy kterykoli producent PISU tvrdi, Ze je pouze producentem
regionalnim, puasobicim na svém narodnim trhu, pak bud ani tato skutecnost
neznamena, ze by hodlal ptisobit ,,pouze* na svém narodnim trhu, nebot’ pak by nebylo
rozumného divodu, aby viibec byl soucasti GQ-Agreement, anebo takovym
producentem regionalnim, ptisobicim na svém ndrodnim trhu, ve skutecnosti viibec
neni. Ma-li byt takovd argumentace chdpana vtom vyznamu, Ze takovymi
regiondlnimi producenty byly konkrétni spolecnosti v ramci S$irSich koncernovych
struktur (skupin), které se ztoho diivodu samy nepodilely na kartelu, to je otazka
odpovédnosti jednotlivych subjekti za jednani v rdmci jednotlivych skupin Gcastnicich
se kartelu (k tomu nize) a otdzka interni d€lby tikold v rdmci téchto skupin; ani fakt, ze
vramci skupiny pisobi konkrétni spolecnost v roli ,,narodniho hrace®, nemusi
znamenat, ze takova jeji role neni soucasti SirSi politiky celé skupiny, k niZ tento
,harodni hra¢* nélezi, podle myslenky kartelu, na némz se podili skupina jako celek.

Shora uvedené skute¢nosti podle zdejSiho soudu dostatecné prokazuji, Ze
bariéry vstupu japonskych producentti PISU na ¢eské tizemi nemohly byt absolutni, a
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tedy nebylo tfeba dokazovat odbornymi vyjaddienimi vzniklymi na objednavku
zalobc, ktera byla zdejSimu soudu ptedlozena a z nichz by mél plynout opak.

Projektt v Ceské republice se tdastnili pouze evropiti producenti — konkrétng
producenti skupin ABB, ALSTOM a Siemens. Je-li proti a¢inklim kartelu jako celku
zalobn¢ argumentovano tim, Ze se jich neucastnili japonsti producenti, pak to mize byt
vnimano jako disledek jejich zavazku podle GQ-Agreement.

To, Ze se projekti v Ceské republice netcastnili jini (evropsti) producenti, miize
byt vnimano jako dasledek mechanismu rozdéleni evropskych zakazek mezi evropské
producenty podle EGQ-Agreement. Vyjde-li zdejsi soud z toho, Ze neni zpochybnéna
aplikovatelnost GQ-Agreement na ceské uzemi, pak je na EGQ-Agreement tieba
nahlizet jako na provadéci smlouvu k GQ-Agreement. To plyne jak z jejitho samotného
oznaceni, tak zustanoveni obsazenych v jeji preambuli, podle nichz je EGQ-
Agreement pouzitelny v rdmci provadéni GQ-Agreement a pravidla této smlouvy maji
pfednost pted pravidly vyplyvajicimi z GQ-Agreement. EGQ-Agreement obsahuje
pravidla tykajici se pterozdé€leni spole¢né ,,evropské kvoty mezi evropskymi vyrobei.
Toto pierozdéleni se uskutecniuje podle postupu stanovené¢ho v ¢lanku 4 EGQ-
Agreement a podle kvot uvedenych v ¢lanku 8 této smlouvy.

Byla-li tedy doloZena elektronicka korespondence tykajici se Ceskych projekti,
pak proti zavérim Zzalovaného nemilize obstit ani argumentace, Ze nejde o
korespondenci vSech ucastnikd kartelu — a tedy Ze ucast na kartelu téch, ktefi se této
korespondence nezucastnili, je timto zpochybnéna ¢i dokonce vyloucena.

Pro podporu zavért Zalovaného by bylo logické vést dokazovani tim smérem,
zda tzv. evropska kvota podle GQ-Agreement zahrnovala 1 ¢eské projekty, nicméné to,
ze zalovany podle obsahu spravniho spisu i1 podle jeho vyslovného vyjadieni pii
jednani soudu dne 24.5.2012 tuto otazku nezjiStoval, neznamend, Ze by
aplikovatelnost GQ-Agreement na ¢eské tzemi nebyla dolozena jinymi dikazy.

Je-li namitano, ze Zalovany se nezabyval otdzkou, zda jednani konkrétnich
fyzickych osob, které mély jednat za soutézitele, 1ze viibec t€émto soutéziteliim pficitat,
ze m¢l zalovany zjiStovat totoZnost téchto osob a mél posoudit, zda tyto osoby viibec
mohly tvofit vili soutézitele, pak tato otdzka bude niZe posouzena samostatné.
Z pohledu prokézani kartelu jako celku je ov§em nepochybné, Ze ucastnil-li se kdokoli
za jednotlivé zalobce schiizek navazujicich na pravidla vyplyvajici ze shora uvedenych
smluv, pak se jich ucastnil pravé proto, aby realizoval pravidla kartelu, a jeho pozice
tak také byla ostatnimi Ucastniky schizek nepochybné vnimana. I kdyby jednotlivi
zastupci soutezitelll snad nebyli opravnéni jednat za jednotlivé soutézitele — iCastniky
kartelu z pohledu soukromopravniho (zavazkového), nic by to nemeénilo na jejich
»Zpusobilosti* implementovat do praxe pravidla kartelu.

Shora uvedené podle zdejsiho soudu podporuje skutecnosti obsazené v zadosti o
Leniency. Z pravé uvedeného vyctu podstatnych skute¢nosti z pohledu vykladu GQ-
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Agreement nelze povazovat skutecnosti uvadéné v Zadosti o Leniency za subjektivni,
zaujatd a nedivéryhodna.

Zdejsi soud tedy ze shora uvedenych divodl povazuje za prokdzané, Ze
pravidla kartelu poddvand z GQ-Agreement se vztahovala i na Ceské uzemi. Se
zalovanym se lze tedy ztotoZnit v obecné aplikovatelnosti mechanismu kartelu 1 na
tizemi Ceské republiky.

Samostatnou otazkou je otdzka prokazani faktického dopadu mechanismu
kartelu na Ceské uizemi.

Tuzemska jurisdikce je ddna tehdy, pokud se ucinek jednani projevi na tzemi
Ceské republiky. Dohoda musi byt tedy alespoti zptisobila hospodaiskou soutéZ narusit
(§ 3 odst. 1 piedchoziho ZOHS, § 3 odst. 1 ZOHS), a to ve vztahu k Gizemi Ceské
republiky (§ 2 odst. 3 a 4 ptedchoziho ZOHS, § 1 odst. 5 a 6 ZOHS v rozhodném
znéni).

Zalovany dovodil nikoli potencialni, nybrz faktické naruSeni hospodaiské
soutéze na tizemi Ceské republiky — a tim ma Zalovany dopad kartelu na &eské tizemi
za realn¢ prokazany, nikoli pouze hypoteticky. Timto pohledem je tfeba diivodnost
jednotlivych zalobnich ndmitek zkoumat.

Zpochybiiuji-li zalobci prokdzani dopadu na Cesky trh, pak tuto otazku je
zapotiebi feSit sohledem na vychodiska podavand predevS§im zkomunitdrni
prejudikatury. Témi je tato otazka primarné feSena ve vztahu k tivahdm (tam Evropské
komise) o vySi pokuty za protisoutézni jednani. Neni vSak divodu metodologicky
rozliSovat mezi dopady zpohledu dovozeni protisoutézniho jednani a dopady
z pohledu ukladani pokuty. Vyjadiuji-li se komunitdrni soudy k testu pro posouzeni
,»dopadl jednani* (na jednotny trh), pak musi jit v principu o obdobny test, jaky se ve
véci pravé posuzované ma nyni uplatnit pii prokazovani ,,dopadl jednani na tizemi
Ceské republiky*.

Komunitarni judikatura v otdzce nutnosti a zpisobu prokazovani skutecného
dopadu jednani na trh neni zcela jednotna; spiSe nez hledat jeji jasny smér je tieba
pievzit ty myslenky, jez se objevily ve vécech skutkové nejblizsich.

(Dnes$ni) Tribundl ma piredevSim za to, Ze neni tfeba skute¢ny dopad
protipravniho jednani ptesné kvantifikovat nebo piedlozit posudek s konkrétnimi
¢iselnymi udaji (rozsudek ze dne 27.9.2006 ve véci ,, Roquette Fréres*, T-322/01,
rozsudek ze dne 27.9.2006 ve véci , Jungbunzlauer*, T-43/02, rozsudek ze dne
8.7.2008 ve véci ,, Knauf Gips ““, T-52/03, rozsudek ze dne 8.7.2008 ve véci ,, BPB“, T-
53/03, rozsudek ze dne 8.7.2008 ve véci ,, Lafarge “, T-54/03).

V této souvislosti je (dneSnim) Tribunalem poukazovano na obtize, se kterymi
se lze prakticky setkat, jelikoz podle Tribunalu dikaz skute¢nych u¢inkl protipravniho
jednani prepoklada srovnani situace zpiisobené protipravnim jednanim se situaci, ktera
by nastala bez tohoto protipravniho jednani, aktera je tudiz ze své podstaty
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hypotetickd (rozsudek ze dne 5.4.2006 ve véci , Degussa“, T-279/02). Pravé
uvedenych obtizi si je (dnesni) Tribunal védom, jasn¢ je pfiznava a vychdzi z nich pfi
svych uvahach.

Vychodiskem dalSich tivah zdejSiho soudu v této dil¢i otdzce tedy muze byt
postoj (dneSniho) Tribunalu, podle né¢hoz skutecny dopad kartelové dohody na trh
musi byt povazovan za dostatecné prokdzany, pokud je soutéZni organ schopen
poskytnout konkrétni a vérohodné dikazy, které s dostatecnou pravdépodobnosti
ukazuji, ze kartelova dohoda skutecn¢ meéla na trh dopad (rozsudek ve véci
., Degussa“, zvlasté jeho bod 231.).

Toto vychodisko Ize vSak rozvijet dvéma odliSnymi sméry, coz ostatné i
samotny (dnes$ni) Tribunal ¢ini.

Prvni ze sméri judikatury vychdzi z toho, Ze soutézni organ se pii svém zavéru
o skute€ném dopadu kartelu na trh miize opravnéné opirat o samotné provadeéni
kartelové dohody (rozsudek ze dne 25.10.2005 ve véci ,, Groupe Danone“, T-38/02,
rozsudek ze dne 27.7.2005 ve véci ,, Brasserie nationale “, T-79/02 az T-51/02). Takto
se tedy muze relativizovat vyznam kritéria vychézejiciho ze skute¢ného dopadu
protipravniho jednani na trh a poZadavky spojené s jeho prokazanim, jelikoZ typicky
v ptipadé¢ dohod o stanoveni cen neni soutéZni organ povinen toto kritérium vzit
v uvahu ve smyslu soft-law pro stanovovani pokut (u nas vSem ucastnikim znamé
»Zasady...”, www.compet.cz).

Soutézni organ tak muze legitimné vyvozovat, ze protipravni jednani mélo
skute¢né ucinky na trh (Ze jednani melo ,,dopad na trh*), ze skutecnosti, Ze ¢lenové
kartelové dohody pftijali opatfeni za icelem uplatiiovani dohodnutych cen (rozsudek ze
dne 14.12.2006 ve véci ,, Raiffeisen a dalsi“, T-259/02 az T-264/02 a T-271/02).

Netieba tedy od soutézniho organu vzdy vyZzadovat, aby za situace, Ze je
prokézano provadéni kartelové dohody, prokazoval i to, ze kartel skute¢né umoznil
jeho ucCastnikiim dosdhnout vys$i Grovné cen transakci nez té, kterd by nastala
v ptipad¢, Ze by neexistovala kartelova dohoda (pfipadné jinych vysledki, k nimz
kartel smétoval) - ,, Raiffeisen a dalsi* (viz shora). Tento smér uvah Tribunalu byl pak
jesté prevzat v rozsudcich ze dne 18.6.2008 ve vécech ,,Hoechst”, T-410/03, a
,,Carbone-Lorraine*“, T-73/04.

Druhy judikatorni smér nicméné pro dovozeni zavéru o dopadu kartelu na trh
vyzadoval od soutézniho organu vice nez pouhy dilkaz provadéni kartelové dohody.
V rozsudku ze dne 12.9.2007, ,, Prym a Prym Consumer*, T-30/05, (dneSni) Tribunal
uvedl, Ze provadéni dohody nemusi nutné¢ znamenat, ze tato dohoda ma skutecné
ucinky na trh. Sice ve vztahu k vysi pokuty, nicméné s moznosti zobecnéni v otazce
,dopadi* (k tomu shora), argumentoval tak, Ze se nelze opirat pouze o vztah pfi¢inné
souvislosti a omezit se na poznamku, ze dohoda byla provadéna.

Nelze také prehlédnout, Ze (dnesni) Tribunal v rozsudcich ,, Roquettes Fréres “
(viz shora) a ,,Archer Daniels Midland* (T-329/01) uvedl, Ze u¢inné provadeéni
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kartelové dohody ptedstavuje diky tomu, Ze je pfedbéZnou podminkou skute¢ného
dopadu kartelové dohody, pocatecni nepiimy dikaz existence skutecného dopadu
kartelové dohody; miize se jednat o silny nepiimy diikaz existence dopadu na trh,
avSak za podminky, Ze se soutézni orgdn neomezil pouze na tuto analyzu.

Ve vécech, ve kterych byly vydany naposledy zminiované rozsudky, soutézni
organ (tam Evropska komise) prokéazal nejen existenci ,,peclivého provadéni dohod*,
ale rovnéZz shodu mezi cenami stanovenymi kartelovou dohodou a cenami skutecné
uplatiiovanymi na trhu dotenymi podniky; soutézni orgdn tam rovnéz podle
(dneSniho) Tribunalu (spravng) zdlraznil vyznam podilu wcastnikli kartelu na
relevantnim trhu, jakoz 1 usili, které vénovali organizaci, sledovani a kontrole dohod.
Obdobn¢ se (dnesni) Tribunal vyjadiil i v rozsudku ve véci ,Jungbunzlauer* (viz
shora).

V rozsudich ve vécech , Knauf Gips“ a , Lafarge” (oba viz shora) je
zdliraznéno i to, ze s vyjimkou stability podili na trhu soutézni organ dostatecné
prokézal Uc¢inky protipravniho jedndni tim, Ze poukazal na to, Ze Ucastnici kartelu
ovladali vétsinu relevantniho trhu, Ze ujednani mezi nimi byla provadéna a sméfovala
ke stanoveni cen na urovni vyS$$i, nez by byla uroven, pokud by tato ujednani
neexistovala.

Kazdy ze shora uvedenych rozsudkd byl vydan za specifického skutkového
stavu a je nezbytné dodat, Ze (dneSni) Soudni dvir Evropské unie recentné judikuje, Ze
cenov¢ horizontalni kartelové dohody mohou byt kvalifikovany jako velmi zdvazna
protipravni jednani na pouhém zdklad¢ jejich povahy, aniz je tfeba prokazovat
skute¢ny dopad protipravniho jednani na trh (rozsudek ze dne 3.9.2009, ,, Prym a Prym
Consumer*, C-534/07 P, navazujici na shora uvedeny rozsudek Tribunalu T-30/05,
aze dne 24.9.2009, , Erste Group Bank®, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a
C-137/07 P).

Jestlize tedy pifi uvahach o vysi pokuty pfichdzi v ivahu moZnost oznacit
jednani za velmi zévazné, aniz by bylo tfeba prokazat skutecny dopad na trh (nikoli
pouze jeho miru), pak neprokdzani skutecného dopadu na trh ve vSech podrobnostech
kartelu nemuze byt absolutni ptekdzkou pro dovozeni protipravniho jednéani ve vztahu
k urcitému trhu — a to nikoli jen hypotetického, nybrz také realného.

Ptestoze lze tedy v pristupech v jednotlivych shora uvedenych vécech nalézat
rozdily, uvedenou judikaturu zdejsi soud ve vztahu k pfedestfené otazce ve véci prave
posuzované chape nésledovné: aby mohl zavér zalovaného o poruseni ZOHS (a
predchoziho ZOHS) obstat, musel by byt z napadené¢ho rozhodnuti - konkrétné z toho,
co bylo myslenkou kartelu, jak kartel pracoval a jaky zplsob realizace se Zalovanému
podafilo zjistit - jasn& patrny realny vztah kartelu k uzemi Ceské republiky.

Pfeneseno na véc pravé posuzovanou, dopad zalovany dovozuje predevsim ze
seznamu projekt, které byly na Ceském uzemi realizovany. OdliSit je tfeba
dokazovani toho, Ze tyto projekty byly vyhlaSeny a realizovéany, na strané jedné a toho,
ze tyto projekty byly manipulovany podle pravidel kartelu, na stran¢ druhé.
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Fakt, Ze projekty byly vyhldSeny a realizovany, plyne ze seznamu ptedlozeného
zadatelem o Leniency, ktery vtéchto otazkdch koresponduje s potvrzenimi
jednotlivych odbérateld PISU produkti.

Fakt, Ze projekty byly manipulovany kartelem, pak musi plynout ze skute¢nosti
plynoucich z listinnych podkladi; konkrétné je tfeba zabyvat se tim, zda tyto
skuteCnosti zapadaji do konstrukce kartelu a zda se neobjevuji takové skutecnost, které
ukazovaly na to, Ze tyto dodavky byly realizovany podle jinych pravidel, nez ktera by
odpovidala pravidlim kartelu.

Projekty vazici se k ¢eskému tzemi realizovali jako dodavatelé nékteti ze ¢lent
nalezejicich do skupin (koncerni), které se ucastnily kartelu, ti se také ucastnili
koordinac¢nich schiizek popsanych zadatelem o Leniency (souhrnné napi. od bodu 185.
prvostupiiového rozhodnuti, odkazy zalovaného odpovidaji spravnimu spisu, resp.
jeho ¢asti ,,P*). To, ze zalobci jako subjekty nikdy zadny projekt na Ceském uzemi
nerealizovali, zdej$i soud nezpochybiiuje. To vSak nemiiZze automaticky znamenat, Ze
by nebyli Ucastniky kartelu, ktery se na ¢eském uzemi projevil.

Rovnéz nelze zpochybnit fakt, Ze nikoli vSichni Zzalobci se ucastnili
koordina¢nich schiizek popsanych zadatelem o Leniency. To vSak rovnéZz nemtize
automaticky znamenat, Ze by nebyli G€astniky kartelu, ktery se na Ceském Uzemi
projevil.

Pravé uvedené naopak mize byt povazovano za nepiimy ditkaz efektivity
kartelu, tj. rozdéleni trhu podle pravidel kartelu. Fungovani kartelu zalovany
dostatetné podrobné popisuje (souhrnné¢ v bodu 94. prvostupiiového rozhodnuti);
jestlize podstatou kartelu bylo rozdé€leni projektl na evropské a japonské a déle na
vhodné pro alokaci a nevhodné pro alokaci. Jestlize se jednani ve vztahu
k evropskému trhu méli Gcastnit pouze nekteti ze zalobct, jak Zalovany popisuje, a
jestlize pouze cast znich projekty také realizovala, pak to zapadd do konstrukce
kartelu, a tedy neucast jednotlivych ¢lent kartelu na Ceském tzemi neni ditkazem o
tom, ze na kartelu neparticipovali, nybrz naopak muize byt vnimana jako skute¢nost
potvrzujici, Ze 1 na eské uzemi mél kartel dopad.

Odmitaji-li néktefi Zalobci svoji ucast na kartelu ve vztahu k ¢eskému trhu, pak
jde o argumentaci, kterd podle zdej$iho soudu nezpochybiiuje konstrukci, podle které
na Ceském tuzemi existovala po dodavkach PISU poptavka a ta byla uspokojovana.
Jestlize se jednotlivi Clenové kartelu podileli na globdlni koordinaci (primérné
rozdélujici izemi na evropskd a japonskd a ndsledné koordinujici jejich postupy
vramci téchto dvou zdkladnich skupin), pak uskute¢fiovaly se na ceském uzemi
dodavky produktu, jehozZ se tato koordinace tykala, musela se koordinace jako celek na
¢eském uzemi projevit — a to 1 bez faktické pritomnosti nékterych ucastnikti kartelu na
ceském trhu.

Kartel, jehoZ plsobnost je zalozena na globalni koordinaci, za ptfedpokladu, Ze
z ni¢eho neplyne, Ze by nékteré izemi bylo z jeho G€inkl vylouceno, ma nutné ucinek
ve vztahu k tomu uzemi, kde s produktem, ktery je pfedmétem kartelu, obchoduje
alespon jeden Ucastnik kartelu. To je v pravé posuzované véci splnéno.
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Jde-li o kartel z podstatné ¢asti segmentacni (jehoZ podstatou je mifit k dosazeni
rozdéleni trhu at’ uz na principu teritoridlnim ¢i ve vztahu k individuélnim obchodnim
prilezitostem) ¢1 obecnéji jakkoli ochranaisky (jehoZ podstatou je zamezit vstup na trh
konkurentiim jinak nez podle pfedem dohodnutych pravidel), pak z pohledu prokazani
dopadu kartelu na konkrétni uzemi nelze zkoumat izolované aktivity jednotlivych
¢lent kartelu na takovém trhu, nybrz u€inek kartelu jako celku.

Existovala-li tedy v Ceské republice poptavka a byly-li od nékterych uéastnikt
kartelu realizovany do Ceské republiky dodavky, pak je prokdzano nejen priib&zné
provadéni kartelu vjeho celku, ale také citelnd vazba ve vztahu k uzemi Ceské
republiky. To plati typicky pro kartely segmentacni.

Jestlize uz shora zdejsi soud vysel z premisy, ze uinek kartelu je dovozovan ve
vztahu ke kartelu jako celku, nikoli k dil¢im krokiim jeho UcCastnikli (jimi je uc¢inek
kartelu pouze prokazovan, aniz by bylo tfeba prokazovat aktivity vSech jeho ucastnikl
ve vztahu k ur¢itému trhu — ty jsou totiz vylou€eny uz z povahy kartelu), pak je
bezpfedmétné namitat, ze zaver, ze se jednotlivi Zalobci netcastnili dohody ve vztahu
k Ceské republice, resp. Ze o tom Zalovany neptedlozil zadné dikazy, plyne z toho, Ze
do Ceské republiky néktefi zucastnikii kartelu nedodavali. Podstata Gasti Zalobni
argumentace je vSak piesné tohoto charakteru: nékteii Zalobci se ve vztahu k Ceské
republice kartelu neti¢astnili proto, ze do Ceské republiky nedodévali, a proto jejich
jednani nemiize byt jednanim s dopadem do Ceské republiky. To vsak nevyvraci
konstrukci Zalovaného ohledné¢ dopadii kartelu jako celku za situace, kdy se
s produktem, jehoZ se kartel tykal, v Ceské republice obchodovalo.

Konstrukce, kterou i zdej$i soud povazuje za odpovidajici chapani ucinkl
globalnich karteld, je jind: zalobci se ti€astnili globalniho segmentac¢niho kartelu, ktery
se tykal produktu, ktery byl v dobé trvani kartelu do Ceské republiky nékterymi
z UcCastnikl kartelu dodavan. Tykal-li se globalni (nadnarodni) kartel produktu, s nimz
bylo na tizemi Ceské republiky obchodovano, pak je diivodu dovozovat dopad kartelu
na tizemi Ceské republiky i za situace, kdy snim na tzemi Ceské republiky
neobchodovali vSichni ¢lenové takového kartelu.

Jestlize je zalobné namitano, Ze Zalovany neprokdzal, ze by japonsti vyrobci
méli povédomi o ,,evropskych® projektech, pak mira jejich povédomi nutn¢ odpovida
pravidlim o tom, jak maji byt o ,evropskych® projektech informovani —
prostiednictvim sekretatfe. Jestlize je Zalobné namitano neprokézani diskutovéni
»ceskych® projektl japonskymi vyrobci, ani vtom nelze dat zalobni argumentaci
z tychz divodl zapravdu.

Aniz by zdejsi soud podrobnéji opakoval ¢i parafrazoval jednotlivé pasaze
z rozhodnuti zalovaného, z pohledu hmotnépravniho posouzeni lze tedy na zakladé¢
shora uvedeného shrnout, ze 1 zdejS$i soud ma za prokdzané, ze se skutek popisovany
ve skutkové vété rozhodnuti Zalovaného stal a Ze tento skutek je kartelovou dohodou,
kterd méla protisoutézni u€inky i1 na ceském Gzemi.
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Pak se tedy logicky miize uplatnit mySlenkovy postup obsaZeny v napadeném
rozhodnuti, Ze jestlize i tito zalobci uzavieli GQ-Agreement, doSlo k deformaci
celosvétového trhu PISU, nebot’ smlouva obsahovala zadvazek nevstupovat na Gzemi,
které tvorilo jeho soucast, aniz by na tomto izemi byla indikovana jakakoli specifika,
ktera by ucinky této smlouvy na toto uzemi uz ze své podstaty znemoznovala.

Zalovany dospél k zavéru, Ze zavazek téchto spole¢nosti nevstupovat na Eesky
trh PISU jinak, neZ na zakladé této smlouvy, znamenal negaci trznich mechanismi -
konkurenéniho prostiedi v Ceské republice v oblasti dodavek PISU produkti. Jestlize
zalovany dovodil protisoutézni dopad kartelu jako celku, pak mu je tteba dat zapravdu
piedevSim v tom jeho zavéru, podle n¢hoz byla prokazana existence komplexniho
systému cenovych dohod, dohod o rozdéleni trhu a dohod o omezovéani poctu
soutéziteld na trhu, které naruSuji soutézni prostredi uz ze své podstaty.

Jak uz plyne ze shora uvedeného, rozhodujicim podkladem, z n€hoz lze seznat
predmét kartelu a jeho pravidla, jsou texty GQ-Agreement a EGQ-Agreement. Z nich
plynouci pravidla odpovidaji udajim, kterd poskytl Zadatel o Leniency. Text téchto
smluv podporuje kromé v§eho shora uvedeného (predevsim Ze se jedna o prohlaseni ve
vlastni neprospéch) divéryhodnost skutecnosti, ktera zadatel o Leniency prohlasoval.
Pravidla podavana z uvedenych smluv pak odpovidaji tomu, jakym zpiisobem vyklada
zalovany podklady zjisténé od odbératelt PISU.

Zalovany jiz vnapadeném rozhodnuti opravnéné zastaval nazor, Ze pro
prokazani skutecnosti, Ze k naruSeni soutézniho prostiedi na ¢eském trhu PISU doslo,
neni nezbytné dolozit piesny pocet projektd PISU, které byly na tomto Uzemi
v ptislusném obdobi realizovany, ani jejich piesny objem. Uz to, ze realizovany byly,
odiivodiiuje zavér o dopadu na Ceské tizemi.

Ma-li podle zalobni argumentace uUCast na kartelu byt vyvracena tim, ze
informace o planovanych projektech byly vefejné dostupné, tato argumentace na
podstatu zadveéra zalovaného nemifi. Ty totiZ neoperovaly s tim, Ze by tyto informace
nebyly vetejné; to, ze byly verejné, odpovida logice pohledu odbératele, ktery plnéni
poptava, a pokud by tento fakt uz m¢l mit néjaky vyznam, pak spiSe v tom sméru, Ze
nebyt pravidel kartelu, kterad UCast na dodavkach upravovala, mohla by ohledné
jednotlivych poptavek, byly-li tyto informace vetfejnymi, tim spiSe probihat u¢inna
soutéz. To se tyka jak projektii alokovanych, tak nealokovanych.

Zpochybnuji-li nékteti zalobci svoji Gc€ast na kartelu v tom sméru, ze nebyla
prokazana jejich ucast v jednotlivych obdobich kartelu, pak ani takové zalobni
argumentaci nelze dat zapravdu.

Tato otazka piedevSim souvisi s otdzkou totoZnosti kartelu jako jediného
jednani, coz je také zpochybnovano.

Uz shora bylo podéano, Ze zdej$i soud vyklada text GQ-Agreement a EGQ-
Agreement jako zalovany — a divody pro takovy zavér netfeba opakovat. Pii
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posouzeni totoznosti kartelu jako jediného jednani po celou dobu trvani deliktu, a to
vcetné ¢asovych usekt, ktery je Zalobn€ zpochybiiovan, zdejsi soud vychazi z toho, ze
kartelova ujednani, jak je zakazuje § 3 odst. 1 ZOHS a § 3 odst. 1 pfedchoziho ZOHS,
jsou zalozena na konsensu samostatnych soutézitelti, ktefi jsou ucastniky kartelu
(spolupachateli), a to i tehdy, pokud jejich i¢ast na kartelu neni totozna, ma riiznou
formu a vychazi z rozdilnych ukolii v ramci kartelu, z rozdilného postaveni na trhu a
z rozdilnych dil¢ich priorit kazdého z nich.

Z uvedeného plyne, ze kazdy z ucastniki kartelu, byt je jeho ucastnikem a jeho
pravidla dodrzuje, miize v ramci kartelu jednat se zohlednénim svych vlastnich priorit
a s vyuzitim svych jinak obvyklych postupt. To jej jednak neliberuje z odpovédnosti
za kartel jako celek (rozsudek - dnesniho - Soudniho dvora Evropské unie ze dne
8.7.1999, C-49/92 P, ,, Anic Partecipazioni®), a tedy nemiize to predstavovat ani
dostate¢ny dikaz o tom, ze jeho aktivitami, pii nichz svoje priority zohlediioval a své
jinak obvyklé postupy vyuzival, doSlo k pfetrzeni fungovani kartelu nebo k jeho
rozpadu.

Jestlize tedy jednani konkrétniho soutézitele v rdmci kartelu, jehoz se jinak
ucastnil, presvédCivé nepusobi proti mysSlence kartelu (typicky vcetné zietelného
distancovani se od mySlenky kartelu — viz shora), pak jej nelze povazovat za naruSeni
kartelu, ani za jednani, které by jej liberovalo z jeho odpovédnosti za ucinky kartelu
jako celku.

Jestlize nelze konkrétni dil¢i jednani, kterého se konkrétni soutézitel, ktery je
jinak ¢lenem dlouhodobéjsiho kartelu, dopustil v dobé, ktera je dostateéné blizka
prabéznym ditkaziim o trvani kartelu (a tedy kdy kartel jako celek trval), povazovat za
jednani, které je zfetelné proti mySlence kartelu, pak ztakového jedndni nelze
dovozovat, ze by tim mél takovy soutézitel kartel opustit a znehodnotit.

Ten soutézitel, ktery se ucastnil protipravniho jednani, které je tvofeno
komplexem ukonli né€kolika soutézitelii, tim, ze k fungovani kartelu svym jednénim
prabézné pftispival, v principu nese odpovédnost béhem celého obdobi své ucasti na
uvedeném protipravnim jednani za chovani uskutecnéna ostatnimi soutéziteli v ramci
téhoz protipravniho jednani, jestlize je prokazano, ze tento soutézitel vedél
o protipravnim jednani ostatnich ucastniki nebo jej mohl rozumné ptedvidat a byl
pfipraven pifijmout z toho plynouci riziko (,, Anic Partecipazioni — viz shora).

JiZ shora zdejsi soud dovodil — a to jak v souvislosti s prokazovanim existence
kartelu jako celku, tak v souvislosti s otdzkou dopadu na Ceské uzemi — dostate¢né
prokazanym fakt, Ze se japonsti a evropsti vyrobci PISU tcastnili jednoho kartelu jako
celku. Z toho plyne, Ze japonSti vyrobci, ktefi se kartelu ucastnili na jeho pocatku
(z pohledu ptezkumu napadeného rozhodnuti je podstatné, Ze to bylo ke dni 1.3.1991),
museli védeét, ze evropské projekty jsou vyhrazeny evropskym vyrobcim. Pokud se
tedy japonsti vyrobci kdykoli v rdmci obdobi, kterého se mél kartel tykat (za situace,
ze se od kartelu nedistancovali), nepodileli na dodavkach na ¢eské uzemi, odpovida to
pravidlim kartelu, nebot’ bylo-li ¢eské izemi soucésti izemi evropského (a dopadal-li
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GQE-Agreement na toto Gzemi — viz shora), pak pravé takova byla sama mySlenka
kartelu, tj. rozdélit uzemi.

Aby tedy mohl byt kartel realizovan podle pravidel, nebyla ucast japonskych
vyrobctli na ¢eském uzemi potifebnd, naopak Ize to davat do logické souvislosti s tim,
ze pravidla kartelu respektovali. Pasivni uloha japonskych vyrobctu ve kterémkoli
obdobi kartelu tak nebyla dasledkem jejich rozhodnuti v konkrétnim casovém
okamziku po dobu trvani kartelu, ale souvisela se zplsobem, jakym se Ucastnili
kartelu.

Zalobn& je namitano, e jednani, jak je postihoval Zalovany, neni jedinym
jednanim, nebot’ pravidla piivodniho kartelu uz neplatila pro obdobi od roku 2002. To
souvisi s ndmitkou, Ze néktefi ucastnici kartelu se do ,nového kartelu po svém
piedchozim vystoupeni z kartelu jiz nevratili. Podle zdejSiho soudu ovSem z ni¢eho
neplyne, Ze by pravidla pfidélovani projekti po roce 2002 byla disledkem jiného
kartelu neZ v predchozim obdobi. Zalovany divody shrnuje predeviim v bodu 244.
napadeného rozhodnuti a zdejs$i soud s nimi souhlasi.

Za podstatné lze povazovat to, ze i nadale jsou mezi vybranymi ¢leny kartelu
prokazany kontakty, 1 nadéle jsou €lenové kartelu oznaCovani shodnymi kody a nadale
dochéazelo k ptidélovani projekti. Kromé toho nebylo prokdzano, Ze by kartel skute¢né
po néjakou dobu (v letech 1999 az 2002) viibec nefungoval. Prestoze se pozdéjsich
schiizek Ucastnili pouze néktefi Clenové, 1 na samotné schizce, kde mél byt zminén
,hovy systém®, byli pfitomni néktefi evropsti 1 japonsti vyrobci z téch, kteti byli

vvvvvv

Myslenka ,pivodniho® globdlniho kartelu mezi tymiz vyrobci zistala
nepochybné zachovana i po roce 2002. TotoZznost téch, kteti se na praktikach podileli
(a ve vztahu k ¢eskému tzemi to sohledem na zdkladni mySlenku spocivajici v
rozdéleni Uzemi byli evropsti producenti), je indikatorem totoZnosti jednani (rozsudek
— dnesniho — Tribunalu ze dne 20.3.2002, ,, Dansk Rorindustri“, T-21/99).

Ptestoze komunikace po roce 2000 nebyla napt. vedena prostifednictvim
kartelu a mohly se dokonce 1 odchylit od pravidel piivodné obsazenych v GQ Smlouvé
a v EGQ Smlouvé, nevylucuje to, ze pro fungovani kartelu platily v podstatnych
ohledech shodné principy.

Nelze prehlédnout, ze jednani pted rokem 1999 (nebo 2000) i po roce 2002 bylo
vedeno tymZ zamérem, a sice manipulovat dodavky. Pravé mira totoznosti zaméru
praktik je dalSim dalezitym indikatorem totoZnosti jednani (rozsudek — dneSniho —

Tribunalu ,, Dansk Rorindustri®, viz shora, rozsudek — dnesniho — Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 21.9.2006, ,, Technische Unie “, C-113/04 P).

Vesker¢ jednani se tyka téhoz produktu; to je také ve spojeni s pravé uvedenym
podstatnym indikatorem totoZnosti jednani (rozsudek — dneSniho — Tribundlu ze dne
15.6.2005, ,, Tokai Karbon*, T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03).
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Odchylka v postupech pfti realizaci tohoto zdméru za tohoto stavu neznamena
ukonceni jednoho jednani a pocatek jiného.

Jestlize jednotlivé schilizky, jak jsou dokumentovany, smétuji k témuz a jestlize
z4dny ze zalobcl nepiedlozil nic, co by prokazovalo, Ze od urc¢itého obdobi postupoval
ve vztahu k tymz produktim samostatné, pak i kdyby snad jednotlivi Zalobci ani o
vSech schlizkdch nevédéli, coz miZze byt davano do souvislosti s nevykonavanim
funkce sekretaie japonské skupiny, popi. Ze nevédéli o detailech agend a vysledkl
jednani na schiizkdch, jichz se neucastnili, neznamenalo by to zpochybnéni jejich
ucasti na kartelu jako na celku.

Napadené rozhodnuti konstatuje, ze nckteti ze zalobcll svoji ucast na kartelu
v urcitych obdobich pierusili — tomu odpovidd vyrok napadené¢ho rozhodnuti. Nelze
tedy namitat, ze by zalovany k posuzovani této otdzky pfistoupil povrchné a
formalisticky.

Je-li namitdno, Ze pro urcita obdobi nebyla aktivni participace na kartelu
zalovanym prokazana, pak na prokazani participace na kartelu je tfeba pohlizet se
zohlednénim pravidla, podle kterého k prokazani ucasti soutézitele na protipravnim
jednani postaCuje prokazat, ze se uvedeny soutézitel ucastnil schlizek, které podle
pravidel kartelu probihaly, aniz se tomu zjevné branil. To pochopitelné miize platit
v piipadé takovych kartel, kde zavazek postupovat podle pravidel dohodnutych
v ramci kartelu spoc¢iva v povinnosti aktivné jednat, nikoli nejednat (tj. nevstupovat na
trh). Ve véci pravé posuzované jde pfitom z pohledu japonskych producentti PISU
pravé o ptipad, kdy ve vztahu k ceskému (stejn¢ jako k jinému evropskému) tizemi
jejich zavazek nespocival v povinnosti aktivné konat, nybrz naopak nekonat. Pak
samoziejmé ziskat jakékoli dikazy ohledn¢ divodu, pro¢ také fakticky nekonali, je
vysoce komplikované. To, ze fakticky nekonali, 1ze podle zdejSiho soudu za neptimy
dikaz participace na kartelu po celou dobu, jak zalovany uvedl, povaZzovat.

Pokud déle fungovani kartelu, jak je v napadeném rozhodnuti popisovano, neni
zaloZzeno na nezbytné Ucasti vSech ucCastniki kartelu na vSech schizkach, které
probihaly, pak z neucasti na schtizkach jednotlivych Zalobcii nelze dovozovat neticast
na kartelu.

Pokud prokazana ucast na schiizkach zapada do konstrukce kartelu jako celku,
piislusi tomu soutéziteli, ktery zpochybiiuje svoji €ast na kartelu, aby ptedlozil udaje
prokazujici, Ze jeho UuCast na zminénych schiizkach nebyla vedena zddnym
protisoutéznim zameérem, ato tim, ze prokdze, Ze zbylym ucastnikim schiizek
(GCastniklim kartelu) byl znam jeho postoj, ze jeho ucast na téchto schiizkdch me¢la
odliSnou povahu nez jejich — tj. Ze se schiizek netcastni proto, Ze tim participuje na
kartelu (nejnove€ji souhrnné v rozsudku Tribunalu ,, Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics
NV a Quinn Plastics GmbH “ ze dne 30.11.2011, véc T-208/06).

Uvedena aplikacni zasada je podle Tribundlu (,,Quinn Barlo Ltd, Quinn
Plastics NV a Quinn Plastics GmbH* — viz shora) odivodiovéna, zjednoduSené
feceno, tak, ze soutézitel tim, ze se UCastni schiizky (od jejiz existence se odviji
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prokéazani kartelu), aniz se vefejné€ distancuje od jejiho obsahu, vede ostatni ucastniky
schiizky k domnéni, ze souhlasi s vysledkem setkéani a ze se jim bude tidit.

Proto dokonce ani okolnost, ze soutézitel, GiCastnici se schlizky, nikterak neplni
vysledky protisoutézni schlizky, ho nemiize zprostit jeho odpovédnosti z diivodu jeho
ucasti na kartelové dohodé¢, ledaze by se od jejiho obsahu vetfejné distancoval
(obdobn¢ dnesni Tribunal judikoval uz diive ve véci ,, dalborg Portland ).

Pokud by snad mélo byt pochyb o tom, zda se n¢kterd ze skupin (koncernti)
distancovala, resp. zda jeji kroky mohou byt implicitné pokladany za formu
distancovani se, tu je tfeba poznamenat, Ze pojem ,vetfejné distancovani se“ coby
prvek zprosténi se odpovédnosti za i€ast na kartelu, musi byt vyklddan restriktivné —
nesouhlas musi byt jasn€ a pevné vyjadien. (DneSni) Tribunal to konstatoval
v rozsudku ze dne 5.12.2006 ve véci ,, Westfalen Gassen Nederland *, T-303/02.

Tu se prejudikatura ohledné ,tichého souhlasu“, resp. nedostatecného
,vefejného distancovani se®, velmi dobie mulze pouzit, nebot’ protisoutéZzni povaha
schlizek zapadajicich do konstrukce kartelu je prokdzana mimo jakoukoli pochybnost
(tento test plyne z rozsudku - dneSniho - Tribunélu ze dne 12.9.2007 ve véci ,, Coats
Holdings a Coats *“, T-36/05).

Pokud jde tedy o konkrétni namitky proti posouzeni doby ucasti jednotlivych
zalobcli na kartelu, pak je-li argumentovano, ze nékteti ucastnici z kartelu vystoupili
v jeho prubéhu (v dobé¢, kdy se kartel v roce 1999 v disledku krokii zalobce 1/ zacal
rozpadat), aniz by vSak o tom ucinili jakékoli oficidlni prohlaSeni, nebot” byli
pfesvédceni, ze kartel zanikl jako celek, toto tvrzeni ve svétle shora uvedeného
nemiiZze byt pokladano za dolozeni ukonceni ucasti na kartelu.

I v ptipad¢, Ze by se néktefi ze zalobci mohli domnivat, ze kartel jako celek po
roce 1999 jiz nefunguje, nic jim nebradnilo, aby se od ucasti na kartelu jasné
distancovali. Takovy disentni postoj mohli uplatnit ihned nebo v obdobi pozdéjSim —
poté, co znovu zacal efektivné fungovat - od roku 2002, aby sviij nezdjem ucastnit se
byl vSem ostatnim ucastniklim kartelu jasné patrny. Vyznam skutecnosti, Ze nikdo
takové jasné prohldseni neucinil, pro hodnoceni véci posiluje 1 fakt, Ze kartel pozdéji
znovu prokazatelné¢ fungoval - tedy zajem na dalSim budoucim fungovani kartelu tu
musel byt.

Proti logice, Ze by se skutecné néktefi ze Clenli kartelu mohli opravnéné
domnivat, Ze kartel se ke konci roku 2000 rozpadl, a Ze tedy snad jiz nebylo tieba
nikomu sdélovat ukonceni ti€asti ¢i vystoupeni z kartelu, stoji fakt, Ze podle zadatele o
Leniency byl rozpad kartelu pouze ptedstiran. Divodem mél byt zdjem na pokraovani
kartelu bez ,,VA Tech®, pro které¢ho byl kartel dlouhodobé nejvyhodnéjsi; tato
vyhodnost se na zdkladé argumentace zadatele o Leniency zda byt srozumitelnd. Stézi
za tohoto stavu prisvéd¢it argumentaci téch, ktefi uvadeji své presvédceni ohledné
zéniku kartelu v obdobi roku 1999 ¢i 2000 (nejednotné€), Ze o takovém zaméru
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nevédeli, tedy Ze spravné nerozuméli postupu téch, ktefi vté dobé z kartelu
vystupovali.

Jestlize zalobce g) (ptivodné dva zalobci skupiny ,,Fuji®) namitd, Ze mu neni
coby ,,skupiné Fuji* prokazana ucast na kartelu po obdobi od zati 2000, nedava mu
zdejsi soud zapravdu. Ohledné obou ¢lent kartelu ze skupiny ,,Fuji* zalovany dovodil
ucast na kartelu do 30.9.2002; sporné je tedy obdobi od zati 2000 do 30.9.2002. 1
tohoto zalobce se pfedné tyka shora uvedené, a sice Ze z niceho neplyne, Ze by se od
kartelu kdykoli v obdobi mezi zatim 2000 a zafim 2002 jasné distancoval.

Pokud jde o argument, ktery proti obdobné formulované namitce ve spravnim
fizeni pouzil Zalovany, a sice Ze odlisn€ od jinych €lend kartelu nebylo vystoupeni
téchto ¢lenli potvrzeno nikym jinym (body 179. prvostupiiového rozhodnuti a 245.
napadeného rozhodnuti), tomu lze dat zapravdu. Jestlize byla potvrzena neucast
jednéch €lent kartelu a nikoli jinych, pak za situace, kdy Zalobce g) nenabizi rozumné
vysvétleni, pro¢ by se tak mélo dit, je tfeba této skute¢nosti pfiznat velky vyznam.
V tomto kontextu nemiize mit vyznam protiele formulované zalobni tvrzeni zalobce
g), ze zadny z jinych ¢lenti kartelu ukonceni Gcasti tohoto Zzalobce na kartelu ,,v zafi
nebo okolo zafi 2000 nezpochybnil.

Pokud jde o neuvedeni zalobce g) pro uvedené obdobi v listindch poskytnutych
zadatelem o Leniency, a o seznam schiizek predloZenych zalobcem 1) k jeho rozkladu,
pak z toho se mlize podavat nejvyse to, ze tyto dokumenty samy o sobé neumoziuji
prokédzat, ze se Zzalobce g) vtomto obdobi kartelu ucastnil. Pfesto to nemiize
postacovat k prokazani neucasti na kartelu jako celku a k vyvréaceni faktu, ze v urcité, 1
kdyby omezené mife, kartel fungoval i v uvedeném obdobi. Nikdo tfeti skutec¢nost, ze
se Zalobce g) v uvedeném obdobi kartelu netucastnil, nepotvrdil. VeSkera argumentace
zalozend na presvédCeni, ze se kartel zacal rozpadat (od roku 1999 do roku 2000,
v kontextu zjisténych skute¢nosti jde o obdobi mezi vystoupenim clend skupiny
Siemens a Hitachi a Va-Tech) nemutze pusobit divéryhodné, jestlize jini Clenové
kartelu spolu komunikovali 1 v letech 2000 a 2001, a to pod oznafenim, pod kterym
probihala komunikace pied timto obdobim, takze zaprvé je splnéno, Ze se nikdo pro
toto obdobi od kartelu nedistancoval, a také je splnéno, Ze nikdo ztéch, jichz se
zdznamy z obdobi let 2000 az 2002 netykaji, nemohl nabyvat pfesvédceni, Ze kartel jiz
nefunguje. Nejvyse mohl kartel fungovat méné efektivné.

Maji-li prohlaseni, na kterd poukazuje zalobce g), vyluCovat ucast tohoto
zalobce na kartelu pro obdobi let 2002 — 2004 (pan H.), pak toto prohlaseni se netyka
obdobi od zati 2000 do 30.9.2002 a je zpohledu argumentace proti napadenému
rozhodnuti bezptfedmétné.

Maé-li jimi byt potvrzovana neucast na kartelu tim, ze od zafi 2000 nemél kartel
fungovat podle predchozich pravidel (pan O.), pak odlisné podminky fungovani
kartelu v tomto obdobi mohou byt logické, kdyz klicovi ¢lenové kartelu se v té dobé
jeho fungovani neucastnili, ani odliSné¢ fungovani kartelu po urcitou dobu od
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podminek, za nichZ kartel fungoval diive, nemiiZze byt pokladano za dostatecny dikaz
toho, ze kartel v ur¢itém slouzeni neexistoval.

To souvisi s otazkou jediného kartelu (jako celku) po celé obdobi, na které
dopada napadené rozhodnuti (k tomu nize).

Argumentuje-li Zalobce g) ,,Saudskou soutézi“ a ,,Omanskou soutézi“, pak
v kontextu faktu, ze fungovani kartelu jako celku bylo prokézéno pied rokem 2000 1
po roce 2002, se nezda byt logické, aby zalobce g) pravidla kartelu od roku 2000 jiz
vibec nerespektoval, kdyZ po prevedeni aktivit na zalobce o) v roce 2002 se tento
nastupce kartelu nadale ucastnil. Pak je zfejmé logické dovodit jiné diivody pro snizeni
cen, jak je na n& upozorilovano - mezi tyto divody lze fadit snahu obejit pravidla
kartelu v individualnim ptipadé ¢i ,,potrestat ty Cleny kartelu, ktefi v uvedeném
obdobi na ném ptestdvali participovat. Takové vysvétleni se zdd byt vyznamné

vvvvvv

Z nic¢eho tedy neplyne, Ze by ucast skupiny ,,Fuji* na kartelu skoncila diive nez
dne 30. 9. 2002.

Za tohoto stavu je namisté zabyvat se zalobni argumentaci proti posouzeni
individualni deliktni odpovédnosti v ramci jednotlivych skupin (koncernii).

Pokud jde o nédmitky proti odpovédnosti vramci skupiny Siemens, pak
z napadeného rozhodnuti plynou divody, pro které mohlo byt se Zalobcem j) spravni
fizeni vedeno jako s pravnim ndstupcem spolecnosti VA Technologie AG a VA Tech
T&D GmbH; tyto divody pfitom 1 zdejsi soud povazuje za relevantni. PfedevSim je
podstatny odkaz zalovaného na rozhodnuti Evropské komise COMP/M.3653 (bod 211.
napadeného rozhodnuti) a uvahy na tento odkaz navazujici. Ty by zdejsi soud bez
jakychkoli vyhrad ptevzal, proto na né staci jako na spravné odkézat.

Jinou otdzkou je vSak to, zda za této situace vilbec mohl dovozovat Zalovany
odpovédnost jak u matetské spole¢nosti Siemens, tak u jeho dcefinych spole¢nosti a
zaroven i u spolecnosti ze skupiny VA Tech — k tomu ovSem nize.

Je-li nemoznost piechodu deliktni odpovédnosti odiivodiovdna rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 29.9.2006 ve véci sp. zn. 31 Ca 84/2004, pak pravni nazor tam
vyjadieny byl ptekonan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.12.2009 ve
veéct sp. zn. 8 Afs 56/2007.

Samostatnou otazkou je posouzeni zpochybniované deliktni odpovédnosti
skupin ALSTOM a Areva s ohledem na pfechody jejich aktivit v oblasti PISU.

Je-li namitano, ze ,,Areva T&D AG* mize byt povazovéna za odpovédnou az
od 22.12.2003, nebot’ do té doby zadné aktivity nevyvijela ani nevlastnila zadny
souvisejici majetek, to se zdd byt tvrzenim Ucelovym, nebot’ ve spravnim fizeni pied
zalovanym bylo naopak uvadéno, Ze tato spoleCnost jiz na trhu PISU cinnost
vykonévala.
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Pokud jde o odpovédnost ALSTOM, ve vztahu k nému byla dovozena za
jednani jednotlivych usekt (divizi) bez pravni subjektivity, a to do té¢ doby, nez tyto
useky ziskaly pravni subjektivitu. Po ziskdni subjektivity byla dovozena odpovédnost
u téchto subjekti.

Je-li namitano, Ze byla odpovédnost dovozena jak u zalobce f), tak u spolecnosti
skupiny Areva, a to ve vztahu ke stejnému casovému obdobi, ¢imz zalovany pochybil,
ani tomu soud nepiisvéduje. Zalovany zaloZil sviij zavér ohledné kontroly nad
spole¢nostmi tseku ,, T&D* na domnénce 100% vlastnictvi Zalobcem f). Tento Zalobce
zpochybniuje, ze pouze na tomto nelze zavér o odpovédnosti zalozit, a dale
argumentuje tak, 7e uz ve spravnim fizeni Zalovanému ,fakticky prokazal, Ze na
obchodni politiku useku ,,T&D*“ nemél Zadny vliv. Napt. podle rozsudku (dnes$niho)
Tribunalu ze dne 27.9.2006, T-330/01, ,, Akzo Nobel“, 1ze diivodné piedpokladat, ze
dcefina spolecnost, v niz drzi podil ve vysi 100% jeji matetskd spolecnost, uplatiuje
pokyny k obchodnimu vedeni matei'ské spolecnosti, coz implikuje, Ze neni tfeba jinak
ovéfovat, Ze mateiskd spoleCnost svoji fidici pravomoc vuci dcefiné spolecnosti také
vykondva. Aby byla pfenesena odpovédnost ze subjekti ze skupiny ALSTOM na
subjekty ze skupiny Areva proto, ze aktiva GEC ALSTHOM SA byla pfevedena na
KLEBER EYLAU, ktera pak pusobila pod firmou GEC Alsthom T&D SA, muselo by
byt prokdzano, Ze subjekty ze skupiny Areva jsou odpovédné za jednani GEC Alsthom
SA a Alstom AG, prestoze pattily do skupiny ALSTOM. Piedpoklad, na némz zjevné
zalozil svlij zavér zalovany, ze matetska spolecnost svoji fidici pravomoc vii¢i svym
dcetfinym spole¢nostem také vykonavala, nebyl vyvracen — neni zaddného argumentu,
kterym by mélo byt ,.fakticky prokazano®, ze zalobce f) nemél na obchodni politiku
zadny vliv, resp. Ze vliv na jeho obchodni politiku méla od prosince 1992 skupina
Areva. Neni tedy vyvraceno, Ze az k 25.9.2003 byly aktivity ALSTOM v oblasti PISU
pfevedeny na T&D Holding Entranger SA, kterd byla prodéna skupiné¢ Areva a
pfejmenovana na Areva T&D Holding SA. To je podle napadeného rozhodnuti datem
ukonceni aktivit skupiny ALSTOM v rdmci kartelu a datem vzniku odpovédnosti na
stran¢ skupiny Areva (Areva T&D Holding SA), vedle uz tehdy existujici
odpovédnosti AREVA T&D SA a AREVA T&D AG za aktivity v rdmci skupiny
Areva.

Jinou otazkou je ovSem kumulované dovozeni odpovédnosti jak na strané
ALSTOM, tak na strané Areva, a to ve vztahu k témuz obdobi — k tomu nize.

Jestlize Zalobce f) namita, Zze byl zalozen az 12.11.1992 (k tomu ptedlozil vypis
z rejstiiku Obchodniho soudu v Pafizi), a tedy ze nemiize nést odpovédnost za jednani
pied timto datem (tedy od 1.3.1991), pak zdejsi soud je toho nazoru, ze okamzik jeho
vzniku nevylucuje tomuto Zalobci pficteni ucasti skupiny ALSTOM 1 za aktivity pred
timto okamzikem. Zalovany vysel z toho, Ze jde o pfitteni odpovédnosti za aktivity
v oblastt PISU uz od roku 1988, coZz koresponduje s posouzenim téze situace
Evropskou komisi v jejim rozhodnuti COMP/F/38.899 ze dne 24.1.2007, kde v bodech
357 a 358 bylo obdobné pficteni ucasti odlivodnéno piedchozimi aktivitami skupiny
ALSTOM v oblasti PISU od dubna 1988 do prosince 1992 prostfednictvim Alsthom
SA a pot¢ GEC Alsthom SA, aniz by to nasledné bylo zpochybnéno Tribundlem v jeho
rozsudku ze dne 3.3.2011 (T-117/07 a T-121/07). To, ¢im tedy zalobce f)
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argumentoval zdejSimu soudu, nevyvraci, ze uz od roku 1986 aktivity skupiny
ALSTOM zahrnovaly i oblast PISU poté, co Alsthom SA ziskal podil 100% ve
Sprecher Energie AG, ktera se pak pfreménila na GEC Alsthom T&D AG, pak na GEC
Alsthom AG a pak na Alstom AG.

Potud jsou tedy Zalobni argumenty nediivodné.

Nelze ovSem piehlédnout to, co zalobci opakované ve své zalobni argumentaci
zdlraznovali, a sice ze celé rozhodnuti Zalovaného (prvostupiiové 1 druhostupiioveé) je
postaveno na dlikazech nikoli proti jednotlivym Zalobciim, nybrz proti celym
skupinam (koncerntim) vzajemné propojenych subjekta.

Jestlize jednotlivi Zalobci namitaji, ze oni nélezeji do téchto jednotlivych
skupin, a tedy neméla byt dovozena odpovédnost viici nim (tedy vaci jednotlivym
subjektim v rdmci téchto skupin), nybrz toliko matefskym spole¢nostem, coz se mélo
projevit i v otazce ukladanych pokut, pak tento smér Zalobnich namitek je zapotiebi
rozd¢€lit do dvou oblasti: jednak namitky proti samotnému dovozeni odpovédnosti a
pak namitky proti zplsobu, jakym byly uklddany pokuty. Posouzeni obojiho na sebe
ovSem nutn¢ navazuje — a v téchto otazkéach zdejsi soud dovozuje ditvodnost Zalob.

Pokud jde tedy o prvni z obou otazek, tj. o otdzku deliktni odpovédnosti,
spravn¢ zalovany v bodech 279. a nésl. poukazuje na to, Ze deliktni odpoveédnost nelze
dovozovat u koncernu (jako non-subjektu), nybrz u jednotlivych subjektli v ramci
takového koncernového usporadani. Pokud se deliktu dopusti vice osob, pak byt se
jednd z ekonomického hlediska o jednu entitu, nositelem odpovédnosti je ten, kdo
pravni subjektivitu ma. S timto zédkladnim vychodiskem se zdej$i soud ztotozZiuje — a
toto vychodisko neni ani zalobné zpochybiiovano.

Pokud jde o zaloZeni odpovédnosti u jednotlivych zalobcd, pak nelze
postupovat jinak, nez za podstatnd vychodiska dovozeni odpovédnosti povazovat
z&very (dneSniho) Tribundlu typicky ve vécech ,, DSG “ (rozsudek ze dne 29.6.2000, T-
234/95), ,, Enichem Anic“ (rozsudek ze dne 17.12.1991, T-6/89) a ,, DaimlerChrysler*
(rozsudek ze dne 15.9.2005, T-325/01), pojem ,soutézitel“ chapat jako pojem
oznacujici hospodaiskou jednotku z hlediska pfedmétu dotéeného protipravniho
jednani a zakaz kartelovych dohod upraveny v ZOHS a v pfedchozim ZOHS chapat
jako pravidla aplikovatelnd na rozli€né hospodarské entity, z nichz kazda je tvofena
svébytnou organizaci osobnich, hmotnych a nehmotnych slozek, kterd dlouhodobé
sleduje urcity hospodaisky cil, mize ptispivat ke kartelu — a ve vysledku tento kartel
také vlastné utvari.

Stejné jako pifi aplikaci komunitdrniho zdkazu kartelovych dohod, tak pfi
aplikaci zédkazu vnitrostatniho, tedy musi byt rozhodnuti, a tim i dasledky zaloZeni
odpovédnosti za kartel, sméfovany ke konkrétnim subjektim (napf. rozsudek —
dnes$niho — Tribundlu ze dne 20.4.1999, ,, PVC II*, T-305 - 307/94), a tedy musi byt
nalezen konkrétni subjekt, jemuz ma byt odpovédnost pfictena.

Takovy subjekt 1ze nalézt zdsadn¢ na zaklad¢ pravidla ohledné kontroly uvnitf
jednotlivych skupin — koncernti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16.11.2000, ,,SCA
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Holding*“, C-297/98 P*), nicmén¢ judikovany jsou i okolnosti, které umoziuji jiné
zachazeni (rozsudek — dnesSniho — Tribunalu ze dne 30.3.2002, ,, HFB“, T-9/99), aby
nejruznéjsi vnitrokoncernové transakce nezmarily vymahani protikartelového prava.

Nemuze vSak existovat vyjimka zpravidla, podle kterého vzdy je tieba
konkrétn€ dohledat konkrétni subjekty, jeZ za aktivity vramci kartelu odpovidaji
(rozsudky — dnesniho — Tribundlu ve vécech ,, PVC I ze dne 20.4.1999, T-305/94,
,,Akzo Nobel “ ze dne 12.12.2007, T-112/05).

Pti zkouméni odpovédnosti v ramci ,,ekonomické skupiny* byva zvaZovéna
mira piimé a aktivni ucasti jednotlivych spolecnosti na posuzovaném jednani
(rozhodnuti Evropské komise ve véci 2006/902 ,, Rubber Chemicals *).

Kritériem pro dovozeni (a rozlozeni) odpovédnosti v ramci jednotlivych skupin
muze byt rozsah konzultaci mezi jednotlivymi ¢leny ekonomické skupiny ve vztahu
k dilezitym obchodnim otdzkdm (rozhodnuti Evropské komise ze dne 10.12.2003
COMP/E-2/37.857 ,, Organic peroxyde *).

Voditkem pro Gvahy ohledn€ odpovédnosti v ramci jednotlivych skupin mize
byt rovnéz ucast materské spolecnosti prostfednictvim svych manazerii na urCovani
obchodni strategie dcefiné spolecnosti (rozhodnuti Evropské komise ze dne 3.9.2004
COMP/E-1/38.069 ,, Copper plumbing tubes ‘), dale védomi matetské spolecnosti o
poruseni soutéznich pravidel (rozhodnuti Evropské komise ve véci 2002/271
,, Graphite electrodes ), sledovani ,,vlastnich zajma* dcefinou spolec¢nosti bez pokynil
matefské spolecnosti (rozhodnuti Evropské komise ve véci 2004/138 ze dne 11.6.2002
COMP/36.571/D-1 ,, Austrian banks *).

Komunitarni judikatura ovSem také nevylucuje, aby jednotlivi c¢lenové
,ekonomické skupiny* nesli za vefejnopravni soutézni delikt bez nutnosti jakékoli
délby spolecnou odpoveédnost (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.3.1974,
,,Commercial Solvents*, C-6-7/73). Jisté se to vSak nemulZe projevit diskrimina¢né
v tom ohledu, Ze odpovédnost bude dovozovana na principu kumulativnim (coZz se pak
nutné¢ projevi v otazce kumulace pokut), namisto toho, aby byla dovozovana na
principu solidarnim (rozsudek — dneSniho — Tribunalu ze dne 15.6.2005, ,, Tokai
Carbon*, T-71/03, T-74/03, T-87/03, T-91/03).

Zpusobt, kterak pii sankcionovani protisoutéznich delikti zohlednit koncepci
,jedné hospodarské jednotky* je tedy mnoho — a tieba je zvolit tu, ktera odpovida
koncepci kartelu a smysluplnému postihu za jeho uzavieni, aniz by pouZiti konkrétni
metody bylo ve vztahu k nékterym UcCastnikim kartelu bezdiivodné diskriminaéni.
V nékterych ptipadech je tedy skutecné nezbytné dovodit konkrétni miru participace
kazdého jednotlivého subjektu na kartelu, v jinych piipadech lze jednotlivé subjekty
uvnitf jednotlivych skupin povaZovat za pouhy nastroj myslenky kartelu fungujiciho
mezi skupinami (koncerny), jichz jsou tyto subjekty soucasti — a pak ma ziejme logiku
dovozovat odpovédnost u matetskych spolecnosti, nikoli vSak odpovédnost kumulovat
tak, Ze bude dovozena jak u mateiské, tak u dcetfiné spole€nosti, coZ ve vysledku ani
z pohledu deklarovéni spachani deliktu, ani z pohledu uklddanych sankci, nemtze byt
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povazovano za dovozeni odpovédnosti uvnitt jednotlivych skupin (koncernl) na
principu solidarnim.

Zalovany udajné zalozil osobni odpovédnost jednotlivych Zalobcli na tom, Ze ti
byli soucasti koncerni, tedy skupin, jez byly ucastniky kartelu, a na tom, Ze ti vSichni
se pohybovali na trhu PISU; vyslovné a takto jasné to Zalovany potvrdil na jednani
soudu, které ve véci probéhlo dne 24.5.2012; to mlze odpovidat hodnoceni ditkkazii ve
vztahu k prokazovani kartelu jako celku v obou postupné vydanych rozhodnutich, kde
se nehovoii o dikazech bezprostfedné proti jednotlivym Zalobciim, nybrz proti
skupindm, k nimz tito jednotlivi Zalobci naleZeji, konkrétni mechanismus pro dovozeni
odpovédnosti konkrétnich subjektid v ramci jednotlivych skupin (koncernll) vSak
neplyne ani z odiivodnéni Zadného z obou rozhodnuti, ani ze spravniho spisu, pfitom
zpusob, jak zalovany deliktni odpovédnost v rozhodnutich dovozoval, neodpovida ani
konstrukei, z niz m¢l zalovany podle jeho vyjadieni na jednani soudu tdajné vychazet.

Kodova oznaleni, jak jsou zaloZena ve spravnim spisu, a tedy i1 veSkeré
navazujici listiny pracujici s témito kodovymi oznaCenimi, se netykaly konkrétnich
subjektl, nybrz jednotlivych skupin (koncernt).

Pokud jde o piehled jednotlivych schlizek, i v ném jsou uvedeni ucastnici za
jednotlivé skupiny (koncerny), nikoli za jednotlivé subjekty v ramci téchto skupin
(koncerni).

Je-li zminovéana ucast ve vyboru, pak jde rovnéz o ucast jednotlivych skupin
(koncerntt) a nikoli jednotlivych subjektl v rdmci skupin (koncernil).

Hovofti-li se v otdzce realizace kartelu o kvotach, pak jde také o kvoty pro
jednotlivé skupiny (koncerny).

Ani z elektronické korespondence nelze spolehlivé identifikovat konkrétni
subjekt v ramci skupin (koncerntt).

Pokud jde o jednotlivé schiizky, tam také nelze spolehlivé dovozovat, za koho
konkrétné (za ktery subjekt) v ramci jednotlivych skupin (koncernil) se jednotlivi
zéstupci ucastnili. Z pohledu fungovani kartelu to ostatné ani nebylo podstatné; to, kdo
ve skute€nosti v ramci kazdé konkrétni skupiny (koncernu) podle pravidel kartelu
postupoval, tedy kdo se v kterékoli fazi trvani kartelu pfimo podilel na realizaci
pravidel vyplyvajicich z kartelu, bylo dano interni alokaci ¢innosti uvniti jednotlivych
skupin (koncernt), tedy pravidly, kterd nemusi byt navenek zcela Citelna a nebudou
ani neménna.

Pokud jde tedy o konkrétné zminované subjekty naleZejici do skupin, k nimz
nalezi jednotlivi Zalobci, ze spravniho spisu vyplyvaji ve vztahu k nékterym Zalobciim
udaje omezené, k jinym Zalobctim spis neobsahuje tidaje zZadné.

V samotné zadosti o Leniency (od str. 3 spisu ,,P 239/04%) je zmitlovana ,,divize
pfenosu a distribuce elekttiny spolecnosti AREVA (Areva T&D, diive Alstom T&D)*,
zminovano je, ze AREVA nemé v Ceské republice zadnou dcefinou spolecnost nebo
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organizacni slozku. Ve vztahu ke skupiné ,,Siemens* je v této Zadosti zminovana
pouze ,.spolednost Siemens®, ktera idajné pisobi v Ceské republice prostiednictvim
fady dcefinych spoleCnosti a organizacnich slozek. Ve vztahu k ,,VA TECH® je také
zmifiovana ,spoleénost VA TECH®, kterd ma v Ceské republice pusobit
prostfednictvim fady dcefinych spolecnosti. Ve vztahu k ,,AE Power* je v zadosti
uvadéno, ze jde o spoleény podnik Hitachi Ltd., Fuji Electric Systems Co. Ltd. a
Meidenscha Corporation a e v Ceské republice nemé dcefinou spole¢nost nebo
organizac¢ni slozku. Ve vztahu k ,,TMT&D* je v Zadosti zmifiovéano, Ze jde o spolecny
podnik Toshiba Corporation a Mitsubishi Electric Corporation a 7e nema v Ceské
republice dcefinou spole¢nost nebo organizaéni slozku.

Je-li v Zzadosti o Leniency popisovdno fungovani kartelu, pak jsou jako
,ucastnici kartelové dohody* uvadéni ,,1. ABB, 2. Areva T&D (dfive Alstom), 3.
Siemens, 4. VA TECH, 5. AE Power (spole¢ny podnik Hitachi a Fuji) a 6. TMT&D
(spole¢ny podnik Mitsubishi a Toshiba).

Z listiny pfedloZené Zadatelem o Leniency ,,Informace o jedndnich Gcastnikl
kartelové dohody (str. 21 a nasl. spisu ,,P 239/04* plyne, Ze jednotlivych jednéni se
ucastnili zastupci ,,ABB*“, ,Areva“, ,Siemens“, ,,VA Tech“, , AE Power”“ a
» IMT&D*.

Z ptehledu elektronické korespondence v ramci kartelu (str. 25 a nésl. spisu P
239/04%) plyne, Ze Ciselna oznaceni 1 — 4 byla ptid€lena takto: ,,1 — ABB*, ,,2 — Areva
T&D*, ,,3 — Siemens®, ,,4 — VA Tech®. Jednotlivi ¢lenové kartelu pak vystupuji pod
¢isly. Z dalSich kédovych oznaceni pouzivanych v ramci kartelu (od str. 58 spisu ,,P
239/04) pak podle udaji Zadatele o Leniency plyne piidéleni k6di mimo jiné pro
»Alstom®, | Schneider, ,Magrini“, ,,Sprecher Energie (nyni Areva)®, ,Hitachi®,
,Mitsubishi“, ,, Toshiba®, ,Fuji®, v textu listin pfilozenych k zddosti o Leniency jsou
jiz zmiflovana pouze kodova oznaCeni. Tato kddova oznafeni tedy jasné nalezeji
k jednotlivym skupindm (koncerniim), nikoli ke konkrétnim subjektliim v ramci téchto
skupin.

Z listiny predlozené Zadatelem o Leniency pii jedndni dne 1.7.2004, jak je
zalozena jako pftiloha €. 4 protokolu o jednani (str. 95 a nésl.) na str. 105 spisu ,,P
239/04%, plyne, ze zadatel v ,,Prehledu nazvl a sidel ucCastnikli kartelové dohody*
identifikoval ,,VA Tech T&D GmbH & Co.“, ,,VA Tech Transmission & Distribution
SA®, ,,Siemens AG, Automation and Drives Power Distribution Products®, ,,.Siemens
AG, Power Transmission and Distribution®, ,AREVA T&D* a ,AREVA Head
office*.

V doplnéni podkladli od Zadatele o Leniency doru¢eného dne 23.7.2004 (str.
153A spisu ,,P 239/04“) je k otazce ,,Jaké informace miizete Utadu k vyvoji subjekti
Ucastnicich se vyjednavani v Case a jak byly v dané dobé& oznafeny konkrétni formy?*
zadatel uvedl, Ze Areva pfevzala podnikani Alstom v oblasti pienosu a distribuce
v lednu 2004 — a ohledné¢ konkrétnich subjektii, jez se mély ucastnit kartelu, Zadatel
uvedl ,,AEG — nabyvatel GEC Alsthom — nyni Areva“, ,,Alstom — nabyvatel Areva —
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nyni Areva®, ,,Elin — nabyvatel VA Tech — nyni VA Tech®, ,,GEC — GEC Alsthom —
nyni Areva“, ,Magrini — Merlin Gerin — nyni VA Tech®“, ,NEI — Elin
Energieversorgung — nyni VA Tech®, ,,Nissin — samostatna spole¢nost®, ,,Schneider —
VA — Tech — nyni VA Tech®, ,,Sprecher Energie — Alsthom — nyni Areva®.

Navazujici informace od Zadatele o Leniency ohledné fungovani kartelu uvadé;i
pouze jednotlivé skupiny (koncerny), k nimz zalobci nalezeji. Pokud jde o jednotlivé
subjekty nalezejici do téchto skupin, zadatel je konkretizuje predevSim v dalSim
doplnéni doruc¢enim zalovanému dne 10.1.2006 (od str. 339 spisu ,,P 239/04) — tam se
podrobné zabyva strukturou uvnitt skupin ,,Areva“, ,,Siemens®, ,,AE Power",
» ITMT&D* a navazuje doplitujicim popisem kartelu ve vztahu k jednotlivym skupindm
(koncernlim). Popisy fungovani uvnitt skupin jsou pak dopliiovany informacemi od
jednotlivych zalobctl.

V odpovédich ceskych odbérateli PISU produkti jsou ve vztahu obdobi do
bfezna 2004 ze subjektl, které mohou nélezet k jednotlivym skupinam, k nimz nalezi i
zalobci, opakované zminovany bud jen oznaceni skupin (koncernll), nebo sice
konkrétni subjekty, avSak zmifiovani jsou ti, u nichz deliktni odpovédnost dovozena
nebyla a Zzalovany ji ani nezkoumal — mimo jiné ,,ALSTOM CZECH s.r.0.“, ,,Siemens
s.r.o.”, ,,ABB s.r.o.“, ,,VA TECH EZ a.s.*.

Ze spravniho spisu tedy neplyne, Ze by se zalovanému podaiilo shromazdit
podklady, na zéklad¢ kterych by mohl dovodit uvnitt jednotlivych skupin odpovédnost
konkrétnich subjekti.

Z napaden¢ho rozhodnuti, ani zjemu ptfedchdzejictho rozhodnuti
prvostupiiového, pak nelze vibec seznat, na zakladé jakych principli Zalovany
odpovédnost v ramci jednotlivych skupin dovozoval, vyjma popisu vnitinich struktur
jednotlivych skupin (koncernli) a pievodu aktivit v oblasti PISU mezi témito
skupinami.

Dovozeni odpovédnosti, jak plyne zvyroku napadeného rozhodnuti, vSak
neodpovida disledné ani popisu vnitinich struktur jednotlivych skupin (koncernti), ani
pievodu aktivit v oblasti PISU mezi témito skupinami, jeZ by se mélo projevit v zaniku
odpovédnosti ve vztahu k jedné skupiné a vzniku odpovédnosti ve vztahu k jiné
skupin€¢. Nadto postup Zalovaného ve vztahu k subjektim z jednotlivych skupin
(koncernli) neni postupem jednotnym, aniz by této nejednotnosti bylo ve spisu
dostate¢ného podkladu.

Lze totiz dovodit, Ze odpovédnost mateiské spolecnosti za aktivity vSech
dcefinych spolecnosti vramci celé skupiny byla dovozena v ptipadé¢ skupiny
(koncernu) ALSTOM. V jejim piipad¢ je za aktivity v oblasti PISU dovozovana
odpovédnost u mateiské spolecnosti bez ohledu na to, nakolik se tato matetska
spole¢nost podili na aktivitich PISU (podnikani ALSTOM zahrnuje i dalsi oblasti). To
odpovida i tdaji Zalovaného ohledné obratu skupiny ALSTOM,; je-li (ztejmé pro Gcely
vypoctu pokuty) zminiovan obrat, pak zalovany zmifiuje obrat celé skupiny ALSTOM.
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Naproti tomu v pfipadé¢ skupiny Areva je dovozovana odpovédnost (pro
jednotliva obdobi kartelu) spolecnosti AREVA T&D SA (do 30.6.2001), AREVA
T&D SA (od 1.7.2001 do 3.3.2004), AREVA T&D AG (od 14.11.2002 do 3.3.2004) a
AREVA T&D HOLDING SA (od 25.9.2003 do 3.3.2004), ptestoze zalovany vychdzi
z toho, Ze matefskou spolecnosti je AREVA T&D HOLDING SA.

Jestlize zalovany neshromazdil zddny konkrétni udaj ohledné samostatné G¢asti
v kartelu ve vztahu k zddné z dcefinych spolecnosti ze zadné ze skupin (koncerntt)
ucastnicich se kartelu a jestlize ze zcela shodnych skutkovych zjisténi dovozuje
odpovédnost v ptipadé¢ skupiny ALSTOM u mateiské spolecnosti, pak by m¢él
dovozovat odpoveédnost mateiské spolecnosti 1 v ptipadé skupiny Areva. Tomu by
mohla odpovidat konstrukce, podle niZ do 25.9.2003 odpovida za aktivity jednotlivych
dcetfinych spolec¢nosti vystupujicich na trhu PISU matefskd spolecnost skupiny
ALSTOM a od 25.9.2003 pak mateiska spolecnost skupiny Areva (bez ohledu na to,
ze v jeden den by podle této konstrukce mély odpovidat obé mateiské spole¢nosti — to
je ovSem z celkového pohledu nejasnosti bezvyznamnou). Jestlize vSak Zalovany
zaroven vychdzi ztoho, ze skupina Areva se zacala zabyvat vyrobou PISU az
v souvislosti s nabytim divize T&D od 9.1.2004, neni ziejmé, pro¢ je odpovédnost
Arevy zaloZena uz pied timto datem, kdyz tyto aktivity by mély byt pokryty uz tim, Ze
za n¢ nese odpovédnost matefska spolecnost ze skupiny ALSTOM. Kromé toho neni
ziejmé, pro¢ vedle odpoveédnosti obou matefskych spolecnosti ze skupin ALSTOM a
Areva je dovozovana také odpoveédnost dvou dcefinych spolecnosti ze skupiny Areva -
AREVA T&D SA a AREVA T&D AG, kdyz vzdy musely byt pod kontrolou nékteré
z matetskych spolecnosti — podle toho, jak mezi nimi aktivity v oblasti PISU
pfechazely.

Z toho Ize vyvodit jedin€ to, Ze bez jakychkoli podkladi, z nichZ by bylo mozno
dovozovat odpovédnost konkrétnich subjekti v rdmci jednotlivych skupin, konstrukce
odpovédnosti pouzita v piipadé skupiny ALSTOM neodpovidd konstrukci
odpovédnosti v ramci skupiny Areva. Nadto z toho plyne, Ze dovozovani odpovédnosti
u mateiskych spolecnosti ve vztahu ke vSem skupindm (koncernti), jez se na kartelu
podilely, neni jednotné, pfitom divody takového ptistupu neplynou ani z odivodnéni
napadeného (a jemu pifedchazejiciho) rozhodnuti, ani ze samotného spravniho spisu.

V ptipad¢ skupiny Fuji zalovany dovozuje soubézné odpovédnost u dvou
spolecnosti — Fuji Electric Holdings Co., Ltd. a Fuji Electric Systems Co., Ltd. (od
1.3.1991 do 30.9.2002), a to znovu za situace, kdy ve spravnim spisu neni zaloZen
jediny podklad o konkrétnich aktivitich Zadné ztakto konkrétné¢ vymezenych
spolecnosti v oblasti PISU, pfestoze zalovany dovozuje, Ze Fuji Electric Systems Co.,
Ltd. je stoprocentni dcetfinou spole¢nosti Fuji Electric Holdings Co., Ltd. Pokud by
zalovany 1 vtomto piipadé hodlal aplikovat pravidlo o odpovédnosti mateiské
spolec¢nosti zaloZené na stoprocentnim podilu v deefiné spole¢nosti, coz by odpovidalo
predevsim pftistupu, kdy je dovozena odpovédnost u matetské spolec¢nosti ve skupiné
ALSTOM, pak by nemohly nést odpovédnost ve skupiné ,,Fuji* ob¢ tyto spole¢nosti.
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Pro¢ byla dovozena odpovédnost ve vztahu k obéma témto spolecnostem, to z niceho
nevyplyva.

Z pravé uvedeného muze plynout jediné to, ze i v pripad¢ skupiny (koncernu)
Fuji bez jakychkoli podkladii, znichz by bylo mozno dovozovat odpovédnost
konkrétnich subjektl v ramci této skupiny za kartelizacni aktivity, konstrukce
kumulované odpovédnosti obou subjekti Fuji (jez se pak nasledné projevuje v otazce
ulozeni pokut — k tomu niZe) neodpovida konstrukci odpovédnosti v ramci skupiny
ALSTOM.

Pokud jde o skupinu Hitachi, tam Zzalovany sice dovodil, Ze matetskou
spolecnosti je spolec¢nost Hitachi Ltd., kterda mimo jiné drzi stoprocentni podil ve
spolecnosti Hitachi Europe Limited, ktera ma vykonavat aktivity v oblasti PISU,
odpovédnost vSak zalovany dovodil nejen v pfipadé matetské spole¢nosti (jak by
odpovidalo ptistupu ve vztahu ke skupiné ALSTOM) nebo nejen v piipadé€ spolecnosti
vykondvajici aktivity v oblasti PISU, jak by odpovidalo Casti argumentace ve vztahu
ke spole¢nostem v ramci skupiny Areva, a ostatné 1 vyjadieni Zalovaného na jednéani
soudu dne 24.5.2012, kde potvrzoval, Ze odpovédnost byla vzdy opfena mimo jiné o
podminku aktivit v ramci PISU (vedle druhé podminky, a sice ze subjekt, u n€hoz byla
dovozena odpovédnost, patii do skupiny, ktera se kartelu uc¢astnila). Odpoveédnost totiz
zalovany v ramci této skupiny ve vztahu k obéma spole¢nostem dovozuje soubézné od
1.3.1991 az do 31.12.1999 a od 2.7.2002 do 30.9.2002.

Pokud jde o skupinu Mitsubishi, tam Zalovany dovozuje odpovédnost u
matefské spolecnosti Mitsubishi Electric Corporation za celou dobu trvani kartelu (od
1.3.1991 do 3.3.2004), zaroveint vSak podle zalovaného me¢la Mitsubishi Electric
Corporation samostatné na trhu PISU (prosttednictvim svych dcefinych spolecnosti)
pusobit jen do zacatku fijna 2002, tedy jen do té doby, nez své aktivity v oblasti PISU
vlozila do spole¢ného podniku se spole¢nosti Toshiba Corporation (TM T&D
Corporation).

Z toho se tedy zd4, Ze odpovédnost konkrétniho subjektu ze skupiny Mitsubishi
zalovany dovozuje u matefské spolecnosti (do 1.10.2002 zifejmé na obdobnych
principech jako v ptipade odpovédnosti skupiny ALSTOM), nasledné vSak, prestoze
jasn¢ deklaruje, ze tato skupina jiZz samostatné¢ na trhu PISU nepiisobila, dovozuje
odpovédnost u jeji matetské spoleCnosti za aktivity jiného subjektu - TM T&D
Corporation.

Shodné je tomu v piipadé¢ dovozeni odpovédnosti u Toshiba Corporation, ktera
byla druhym z obou padesatiprocentnich ucastnikli spole¢ného podniku TM T&D
Corporation: tu zalovany dovozuje odpovédnost u mateiské spole€nosti ze skupiny
Toshiba za celou dobu trvani kartelu (od 1.3.1991 do 3.3.2004), zaroven vSak podle
zalovaného méla Toshiba samostatné na trhu PISU pusobit jen do zacatku fijna 2002,
tedy jen do té doby, nez své aktivity v oblasti PISU vlozila do TM T&D Corporation.
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Pak tedy zalovany odpovédnost konkrétniho subjektu ze skupiny Toshiba
dovozuje u mateiské spolecnosti (i v pfipadé¢ Toshiba Corporation se do 1.10.2002
zda, Zze na obdobnych principech jako v ptipade odpovédnosti skupiny ALSTOM),
nasledné vSak, ptestoze jasné deklaruje, Ze tato skupina jiz samostatné na trhu PISU
nepusobila, dovozuje odpovédnost u jeji mateiské spolecnosti za aktivity jiného
subjektu - TM T&D Corporation.

Postup pfi dovozovéani odpovédnosti Mitsubishi Electric Corporation a Toshiba
Corporation tedy nutn¢ popira vychodisko, jaké mél udajn¢ za své vzit zalovany, a sice
ze odpovédnost dovozuje vZdy u téch subjekta, kteii se aktivit v oblasti PISU tcastnily
— tu tedy pro obdobi od 2.10.2002.

Navic ztoho nutné plyne, Ze odpovédnost za c¢innost skupin Mitsubishi a
Toshiba je zaloZena na pravidlech, jez se odliSuji od shora uvedenych pravidel
aplikovanych v ptipadé¢ odpovédnosti u jinych skupin (byt ani u shora uvedenych
skupin neni postup pti dovozovani odpovédnosti jednotny, jak bylo fe¢eno).

Pokud jde o skupinu Siemens, tu je pro obdobi od 1.3.1991 do 31.8.1999 a od
26.3.2002 do 3.3.2004 dovozovana odpovédnost u Siemens AG, zalovany ovSem
zietelné dovozuje, Ze spole¢nosti Siemens Aktiengesellschaft Osterreich a Siemens
Transmission and Distribution Limited jsou jejimi dcefinymi spole¢nostmi; 1 u nich
vSak dovozuje odpovédnost pro obdobi od 1.1.1995 do 13.12.2000 a od 1.4.2002 do
3.3.2004, resp. od 1.3.1991 do 13.12.2000 a od 1.4.2002 do 3.3.2004, tedy zcasti pro
totéz obdobi jako v pfipadé¢ jejich matetské spoleCnosti Siemens AG. To
nekoresponduje s postupem, ktery Zalovany zvolil v ptipadé skupiny ALSTOM po
celou dobu trvani kartelu a Mitsubishi a Toshiba do 1.10.2002.

Odpovédnost dcefinych spole¢nosti spolecnosti Siemens AG (tedy Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich a Siemens Transmission and Distribution Limited)
zalovany opira o nastupnictvi po VA Tech po skonceni protipravniho jednani, zaroven
je ovSem pro totéZ obdobi (od 1.1.2000 do 31.12.2000 a od 1.4.2002 do 3.3.2004)
dovozovéna odpovédnost 1 samotnych spole¢nosti ze skupiny VA Tech.

Uz z pravé uvedené¢ho tedy jasné€ plyne, Ze aniZ by takovy postup byl zaloZen na
jakémkoli podkladu zalozeném ve spravnim spisu, v nékterych ptipadech je
dovozovana odpoveédnost matefské spolecnosti (tu na zdklad¢é kontroly zalozené na
podilu na dcefiné spolecnosti), v jinych piipadech nesou odpovédnost dcetiné
spolecnosti, v jinych ptipadech je odpovédnost dovozena jak u mateiské tak u dcetiné
spole€nosti, a to ve vztahu k témuz obdobi.

Navic je-li dovozovana odpovédnost u jinych nez matetskych spole¢nosti, pak
z nic¢eho neni patrno, pro¢ neni odpoveédnost dovozovana u téch dcetinych spolecnosti,
které se na ¢eském trhu v oblasti PISU pohybovaly — v ptipad€ skupin, k nimZ nalezi
zalobci, jde o ALSTOM CZECH s.r.0., Siemens s.r.0., VA TECH EZ a.s.
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Pokud jde o tyto subjekty, které byly ucastniky ceskych vybérovych fizeni,
zdejsi soud dokazovanim (na jednani uskutecnéném dne 14.6.2012) gzjistil, ze
ALSTOM CZECH s.r.0. vznikla dne 14.2.1991 a zanikla dne 11.7.2006, jde tedy o
obdobi kartelu. Od 4.11.1998 je jako jeji jediny spole¢nik zapsdn ALSTOM France
S.A., pozdéji ALSTOM Holdings S.A., pot¢ ALSTOM Holdings a nakonec ALSTOM
HOLDINGS. V obdobi kartelu tedy ALSTOM CZECH s.r.o0. piisobila na ¢eském trhu
v oblasti PISU, nebot’ se ucastnila vybérovych fizeni, jak Zalovany zjistil, a zdejSimu
soudu se zaroven jevi jako dostatecné prokdzané, Ze tato spolecnost patiila do skupiny
(koncernu) ALSTOM. Pokud by mélo platit to zdGvodnéni, ze deliktné odpovédni byli
ti, kdo byli ¢leny kartelizujicich skupin (koncernil) a zaroven plsobili na trhu PISU,
neni zfejmé, pro¢ ve vztahu k tomuto subjektu nebyla deliktni odpovédnost dovozena
(a ani zkoumana), piestoze jde o jediny subjekt ze skupiny ALSTOM, jehoz stopu na
¢eském trhu v ramci vybérovych tizenich se zalovanému podatilo zachytit.

Obdobn¢ Ize argumentovat v piipadé Siemens s.r.o. Pod touto firmou tento
subjekt podnikal od zafi 1998 (Siemens s.r.o0., pozdéji Siemens, s.r.0.), tedy v obdobi
kartelu, pfitom z vypisu spole¢niklt se podava, ze po celou dobu byly spolecniky
subjekty ,,Siemens*.

To tedy také odporuje postupu, jak jej deklaroval Zalovany, tedy ze dovodil
odpovédnost u téch subjektl, které nalezi do skupin (koncerntt), které¢ se podilely na
kartelu, a zarovenn plsobi v oblasti PISU, nebot’ i ve vztahu k prav€é uvedenym
spole¢nostem by platilo, Ze patii do skupin (koncerni), které se podilely na kartelu, a
zaroven pusobi v oblasti PISU. Jinak feceno: jestlize zalovany v nékterych ptipadech
nedovozoval odpovédnost u mateiskych spolecnosti, nybrz u téch dcefinych
spolecnosti, které na trhu PISU pisobily, zniceho neplyne, pro¢ nedovodil
odpovédnost 1 u téchto (€eskych) spolecnosti, resp. proc s touto otazkou ani nezabyval.

Nad rdmec shora uvedeného si nelze nepovSimnout i dal§iho rozporu, ktery
vylucuje, Zze by zalovany skute¢n¢ systematicky zalozil osobni odpovédnost
jednotlivych Zalobcli na tom, Ze ti byli soucasti koncernd, tedy skupin, jeZ byly
ucastniky kartelu, a na tom, ze ti vSichni se pohybovali na trhu PISU, jak Zalovany
prohlasuje. Patrno je to snad nejlépe v ptipad¢ zalobce b), tedy diive T&D Holdings, u
kterého Zalovany 1 pfes dovozeni odpovédnosti jasné konstatuje, Ze nedosahoval
z4ddného obratu. Nelze pfitom dost dobie plisobit na trhu PISU a zaroven nedosahovat
vibec zadného obratu.

Je-li posuzovano jednani, které je globalnim dlouhotrvajicim kartelem, na némz
jsou zucastnény nadndrodné pusobici koncerny, zjevné se slozZitou strukturou, jez je
navic velmi proménliva, pak nalézt presné dikazy, které by ve vSech fazich trvani
kartelu a za vSech okolnosti umoZiovaly identifikovat konkrétni subjekt v ramci
skupiny (koncernu), jez se aktivné ucastni riznych fazi kartelu, je pochopitelné slozité.
To vSak neznamena, Ze by na zkoumani piesné miry odpovédnosti jednotlivych
subjektl (zalobct) uvniti koncernovych struktur bylo mozné rezignovat a odpovédnost
dovozovat prakticky nahodile.
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Zapravdu je tfeba dat zalobni argumentaci potud, ze sam fakt, Ze urcity subjekt
pravné samostatné existuje a je aktivnim na trhu PISU (bez ohledu na to, ze ohledné
této podminky neni napadené rozhodnuti vnitiné konzistentni - viz shora), nic
nevypovidd o tom, jakého jednani se tento subjekt dopustil, do jakych vztahi
vstupoval, jaké uzaviral obchody, zda né€koho ovlivitoval ¢i sam byl v radmci
jednotlivych skupin (koncernt) ovlivitovan. Z popisu fungovani kartelu se zda byt tedy
zieymé, Ze v ramci hospodaiské soutéze jednaly protisoutézné rizné subjekty v radmci
skupin (koncernll), avSak redlnymi ucastniky kartelu byly jednotlivé skupiny
(koncerny). Je-li tfeba deliktni odpovédnost za takové jednani dovozovat u
jednotlivych Clent takového uskupeni, ktefi jsou subjekty, a mohou tedy nést deliktni
odpovédnost, pak dovozeni takové deliktni odpovédnosti musi respektovat konkrétni
okolnosti, konkrétné ty, které se tykaji vzniku, charakteru a podminek jednani podle
pravidel kartelu.

Na zaklad¢ shora uvedeného je vSak tfeba dat Zalobni argumentaci zapravdu 1
v tom, Ze o jednani jednotlivych subjekti v ramci jednotlivych skupin v kartelu nejsou
ve spravnim spise zalozeny podklady, které by umoznily zavéry o deliktni
odpovédnosti jednotlivych subjektl pfezkoumat, a Ze Givahy v tomto sméru nejsou
obsaZeny ani v napadeném rozhodnuti. Jestlize je prokazano, Ze skupina (koncern)
koordinovala, a jestlize jsou soucasti této skupiny subjekty, které na trhu zasazeném
kartelizaci mezi jednotlivymi skupinami (koncerny) ptsobi, pak mize byt dovozena
odpovédnost bud’ vSech téchto subjektl nebo jen subjektt, které chovani ,,za skupinu*
urcovaly, avSak nemiize se tak dit bez odpovidajicich podkladi vazicich se
k fungovani kazdé konkrétni skupiny (koncernu) nahodile a bez odpovidajiciho
odiivodnéni nejednotné. Jestlize lze pti vymahani protikartelového prava v zavislosti
na konkrétnich okolnostech pfipadu UcCastenstvi na jednani, jez je vetfejnopravnim
soutéznim deliktem, pficitat napt. celé skupiné obchodnich spolecnosti tvoticich
koncern ¢i jednotlivym jejim podskupindm (napft. rozsudek — dnesniho — Tribunalu ze
dne 14.5.1998, ,, Mo Och Domsjé AB*“, T-352/94), a muze-li byt ,,soutézitelem* 1 non-
subjekt, pak ve véci pravé posuzované tedy mohl zalovany dovodit deliktni
odpovédnost u jednotlivych ucastnikli skupin (koncernil), ktefi po dobu trvani kartelu
existovali (mé&li pravni subjektivitu) a puasobili na trhu PISU, aniz by se musel
podrobnéji zabyvat konkrétné tim, ktery ze Zalobcti se jakého konkrétniho jednéni
v ramci alokace ukold uvnitt skupin (koncernll) dopoustél, pouze za situace, Ze je
prokazano, Ze jednotlivé subjekty byly vedeny jednotnou soutézni politikou celych
skupin (koncernti). Takto vSak ani odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ani samotny
princip, na némz zalovany dovozoval konkrétni deliktni odpovédnost, vystavéno neni.

Dovozeni odpovédnosti, které se projevuje vI. a ve II. vyrokové Ccasti
napadeného rozhodnuti, je tedy nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodi. Neni
patrno, z ¢eho (z jakého podkladu) zalovany odpovédnost jednotlivych subjekta
z jednotlivych skupin (koncernli) dovodil, nadto neni srozumitelné¢ podano, proc
k jednotlivym skupinam pfistupuje zalovany odlisné. Nemiize tedy obstat dovozeni
odpovédnosti vii¢i riznému poctu subjektli uvnitt jednotlivych skupin (koncernil) bez
srozumitelného vysvétleni, z néhoz by bylo jasné patrno, z jakych divodd konkrétni
subjekt nese odpovédnost.
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Pravé uvedené je diivodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti ve vyrokovych
castech I. a II. podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Shora uvedeny pfistup k posuzovani deliktni odpovédnosti pak logicky
vyvoladva diskriminaéni G€inky ve vztahu k jednotlivym zalobcim (a potazmo ve
vztahu k jednotlivym skupinam — koncerntim), kter¢ se redlné projevuji v_otazce
uloZenych pokut.

Na zékladé¢ neptezkoumatelného dovozeni odpovédnosti u jednotlivych
subjektl totiz Zalovany pokutoval jeden subjekt ze skupiny ALSTOM, tii subjekty ze
skupiny Areva, dva ze skupiny Fuji, dva ze skupiny Hitachi, tfi ze skupiny Siemens,
pak jeden ,,Va Tech®, jeden ,,Nuova Magrini“, jeden ,,Toshiba®, jeden ,,Mitsubishi* a
jeden ,, JAEPS* — a vzhledem ke shora uvedenému nemtiZe ani takovy postup obstat.

PrestoZze se tedy na realizaci kartelu podilely rlizné skupiny, a piestoze dale
zalovany rekapituloval provdzanost i napfi¢ témito skupinami (ALSTOM — Areva,
Fuji — Hitachi — ,, JAEPS®, Mitsubishi — Toshiba, Siemens — ,,Va Tech® — Nuova
Magrini), z odiivodnéni té ¢asti rozhodnuti, kterou se uklada pokuta, je jasn€ patrno, Ze
fakt, Ze jednotlivé subjekty pattily pod jednotlivé skupiny (koncerny), toliko ve vztahu
k nimZ se podaftilo shromazdit dikazy o kartelizaci, a jest€¢ mezi nimi napfic existovala
provéazanost v riznych obdobich trvani kartelu, nikterak nezohlednil.

Predevsim z bodu 299. a nasl. prvostupiiového rozhodnuti plyne, Ze vychodisko
pro castku pokuty ,.za uzavieni zakdzané¢ dohody* pocital tak, Ze se tato Castka
kumulovala ve vztahu ke kazdému ¢lenu skupiny, u néhoz byla dovozena odpovédnost
za Ucast na kartelu: skupina ALSTOM byla pokutovana za obdobi do 25.9.2003, na to
navazuje pokutovani jednoho subjektu ze skupiny Areva (od 25.9.2003 do 3.3.2004),
zéroven jsou vSak za toto obdobi pokutovany dalSi subjekty ze skupiny Areva (od
1.7.2001 a od 14.11.2002). Dva subjekty ze skupiny Fuji (do doby, nez je od
1.10.2002 pokutovan , JAEPS®), jsou pokutovany za celé obdobi, kdy m¢la
kartelizovat skupina Fuji (od 1.7.2001 do 1.10.2002), stejné tak subjekty ze skupiny
Hitachi (od 2.7.2002 do 30.9.2002). Subjekty ze skupiny Siemens jsou pokutovany
jednak za celé obdobi, ale znovu pak jesté¢ samostatné za obdobi od 1.4.2002.

Dalsi uvahy ohledné ulozené pokuty se pak odvijeji od toho, ze pokutovanym
ma byt zfeymé kazdy, kdo je soucasti nekteré ze skupin (koncerni) a u koho byla
dovozena deliktni odpovédnost, nebot’ plisobi na trhu PISU (at’ uz pfimo nebo na
zéklad¢ kontroly toho, kdo na trhu PISU vramci jeho skupiny fakticky piisobi).
Jestlize takto ma byt postup Zalovaného chapéan, pak ani to nemulze zdejSi soud
piijmout, nebot’ bylo prokdzéano, Ze na Ceském trhu piisobily 1 jiné subjekty, které byly
soucasti skupin (koncernll) a které se pohybovaly na trhu PISU, aniZ by ve vztahu
k nim zalovany odpovédnost dovodil a pokuty jim ulozil (i tu je tieba pfipomenout
aktivity spole¢nosti ALSTOM CZECH s.r.o., Siemens s.r.o., VA TECH EZ a.s., které
na ¢eském trhu mély v oblasti PISU ptisobit — k tomu uz shora).

Ve vysledku, a to bez ohledu na dalsi tivahy, jimiz jsou zdivodnovany Upravy
takto stanovenych ,,zakladnich* castek pro kone¢né vycisleni pokut, to pak znamena,
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ze ty skupiny, které byly wvnitiné uspofdaddny do vysSiho poctu subjektl, jsou
pokutovany vice, nez ty skupiny, které byly pokutovany prostfednictvim jediného
subjektu, nebo ty skupiny, které byly vnitin€ uspofadany do niz§iho poctu subjekti.

Sam zalovany takovy postup piipousti v bodu 280. odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kdyz uvadi, Ze se to ,,...prima facie mize jevit jako diskriminujici ve
vztahu k soutézitelium, kteri deliktne jednaji vice pravnickymi osobami, oproti
soutéziteliim, kteri se deliktu dopoustéji pouze jedinou pravnickou osobou... ", ale ze
., ...neni tomu tak...“. Jestlize totiz rozhodnuti (prvostupiiové 1 napadené
druhostupiiové), jak jiz shora uvedeno, nehovoii o dikazech bezprostfedné proti
jednotlivym Zalobciim, nybrz proti skupinam, k nimz tito jednotlivi Zalobci naleZi,
jestlize je posuzovano jednani, které je globalnim dlouhotrvajicim kartelem, na némz
jsou zucastnény nadnarodné pusobici koncerny, a jestlize je z celkového odivodnéni
fungovani kartelu, jak je podava zalovany, ziejmé, ze v ramci hospodaiské soutéze
jednaly protisoutézné¢ rizné subjekty v ramci skupin (koncernil), avSak realnymi
ucastniky kartelu (byt’ vii¢i nim nelze dovodit deliktni odpovédnost) byly jednotlivé
skupiny (koncerny), pak nemuze obstidt argumentace zalovaného obsazena k témto
rozkladovym némitkdm v bodu 280. napadeného rozhodnuti, podle které musi strpét
ulozeni pokuty kazdy, kdo z vlastni viile porusi normy soutéZniho préva, nebot
zni¢eho neplyne, které konkrétni subjekty tvofici soucdst jednotlivych skupin
(koncerntl) ,,z vlastni vle* zékaz kartelovych dohod porusily.

Za shora popsanych skutkovych okolnosti ohledné charakteru kartelu a
prokazovani Ucasti jednotlivych subjektli na aktivitdch jednotlivych skupin (koncerni)
neni postup, ktery zvolil zalovany, diskriminujicim jen ,, prima facie®, nybrz jde o
postup naopak neodivodnéné¢ znevyhodiujici ty skupiny, které jsou vniting
uspofadany do vice subjekti. Neni-li pfesné zjiSt€éna mira ucasti na Cinnosti uvnitt
jednotlivych skupin (koncernil), pak je diskrimina¢nim takovy postup, kdy se pokuty
uvnitf jednotlivych skupin (koncerni) za jednani v témze casovém obdobi kumuluji.
JestliZe to je podstatou Casti zalobnich tvrzeni, je tieba takovym vyhradam ptisvédcit.

Ptestoze se podle zdejSiho soudu musi uplatnit zasada osobni odpovédnosti
kazdého z delikventii za jednani, kterym porusSuje zakaz kartelovych dohod, v ramci
postihu za protipravni jednani je tteba v ptipadech, jakym je tento, postupovat tak, aby
nikdo neutrpél Ujmu v disledku toho, Ze je soucésti skupiny (koncernu), ktera je
tvofena vice subjekty pisobicimi na trhu, ktery je zasaZen kartelem, jehoz tvirci jsou
samotné skupiny (koncerny) — a tedy ve vysledku aby nebyla takovou kumulaci pokut
diskriminacné zasahovana majetkova sféra skupiny (koncerndl). Jiny postup nemuiize
byt zakonnou aplikaci pravidel pro spravni trestani v piipadé ucasti na kartelovych
dohodéch.

V téchto argumentech tykajicich se postupu Zalovaného pfi ukladani pokut je
tteba dat Zalobctim zapravdu a dovodit, Ze nepiezkoumatelnost ohledné dovozeni
deliktni odpovédnosti projevujici se ve zruSeni napadeného rozhodnuti ve
vyrokovych ¢astech 1. a II. nutné vyvolava 1 zruSeni napadeného rozhodnuti v jeho III.
vyrokové Casti.
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Prezkoumavat za tohoto stavu jakékoli dal§i iivahy zalovaného o vysi pokut, je-
li zpochybnéno samotné vychodisko pro ukladani pokut zaloZzené na kumulaci pokut
sméfujicich do jednotlivych skupin (koncernii) na =zakladé¢ neptfezkoumatelné
odpovédni uvnitt téchto skupin (koncernil), nemé smyslu — a ani to nelze.

V dal$im fizeni bude zapotiebi zvazit, jakym subjektim lze pficist odpoveédnost
uvnitf jednotlivych skupin (koncerntl), a to na zdklad¢ shora podanych pravidel pro
dovozeni odpovédnosti v ramci jednotlivych ,,podniki“. Teprve pak bude zapotiebi
vést tivahy v tom sméru, jakym jednotlivym subjektiim Ize ulozit pokuty na zdkladé
toho, do jaké miry se na kartelizaci podilely jednotlivé skupiny (koncerny) jako celky,
coz ziejme zalovany ptivodné zamyslel jiz v napadeném rozhodnuti.

Klicovym kritériem pro ivahy o zakonnosti a pfimétenosti pokut je jejich vyse
ve vztahu k obratu (to je mezi u€astniky nesporné, i Zalovany to akcentuje v bodu 281.
prvostupniového rozhodnuti). Musi byt vSak patrno, zda zalovany bere za zaklad obraty
jednotlivych subjekti nebo obraty skupin, k nimZ tyto subjekty naleZeji. V obou
piipadech musi byt zifejmé, ze pii ulozeni pokuty zadnému ze subjektli nebyl jeden a
tentyz obrat pfi¢ten dvakrat, a obrat dosazeny v jakém konkrétnim obdobi povazoval
zalovany za rozhodujici. To z napadeného rozhodnuti ovSem také neplyne — i v tom by
zdejsi soud musel dat Zalobni argumentaci zapravdu.

Jestlize byla jedna ze dvou slozek zékladni ¢astky pokuty podle bodu 299. a
nasl. prvostupniového rozhodnuti kalkulovdna mimo jiné z vyse celosvétového obratu
ucastnika fizeni (tedy zalobctll) a z jejich celosvétového trzniho podilu na trhu PISU,
pak zjevné nedodrzeni takto deklarovaného mechanismu lze vystizné¢ demonstrovat
naptiklad na ptipadech pokutovani jednotlivych subjektli ze skupin Fuji a Hitachi
oproti pokutovani jednotlivych subjekti ze skupiny Siemens. Aniz by k tomu byl ve
spisu zaloZen jakykoli podklad, Zalovany zfeymé& dovozuje, Ze celosvétové obraty obou
subjekti v ramci skupin Fuji a Hitachi (tedy v obou pfipadech jak mateiské, tak
dcefiné spole¢nosti) byl stejny, a navic ziejme dovozuje, Ze i podily obou subjektii
v ramci kazdé ze skupin na trhu PISU byl tyz — jinak by zalovany nemohl zakladni
¢astku pokuty ve druhé slozce stanovit vzdy ve vztahu matetské a dcefiné spolec¢nosti
uvnitt kazdé z obou skupin ve stejné vysi (34,160 mil. K¢ v ptipadé¢ kazdého ze
subjektt ve skupin¢ Fuji a 42 mil. K¢ v pfipadé kazdého ze subjektl ve skupiné
Hitachi). Pokud by snad Zalovany hodlal argumentovat tak, Ze se jedna vzdy o
spolecny obrat a spole¢ny podil vSech subjektl uvniti téchto dvou skupin délny
dvakrat a vtéto poloviné pficteny kazdému ztéchto subjektl (ani to ovSem
z napadené¢ho rozhodnuti neplyne), to by bylo lze jasné vyloudit pravé postupem
v ptipad¢ subjektii ve skupiné Siemens, kde je (tu opét bez jakéhokoli podkladu ve
spisu) vychazeno z jinych celosvétovych obrati a podili na trhu PISU — tedy nikoli
seCteni obratl a podilti matefskych a dcefinych subjektt a déleni jejich poctem.

V téchto otazkach by tedy musel dat zdejSi soud zapravdu jak zZalobni
argumentaci ohledné¢ nepfezkoumatelnosti postupu Zalovaného, tak zalobni
argumentaci napadajici nejednotnost postupu Zalovaného ve vztahu k jednotlivym
skupindm, tedy jednoduSe feceno v tom, Ze neni viibec patrno, z ¢eho byly pokuty
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jednotlivym subjektim vypocitavany — tedy z obratu koho konkrétné a z podilu na trhu
PISU koho konkrétné — a kde je k tomu odpovidajici podklad.

Jestlize Zalovany setrva 1 na druhém vychodisku pro vypocet pokuty (tzv. druhé
slozce zakladni &astky pokuty), tj. podle dodavek realizovanych na uzemi Ceské
republiky, pak ¢astka odpovidajici tomuto vychodisku bude muset jasné odpovidat
bud’ dodavkam od konkrétnich subjektli v ramci skupin (koncernil) anebo dodavkam
od vSech subjektli v rdmci jednotlivych skupin (koncerntt). V tomto ohledu je tieba pro
dalsi fizeni pfed zalovanym uvést, Ze nespravnost postupu zalovaného se tu
nepochybné projevuje vtom, Ze vychdzel zobjemid dodavek realizovanych
jednotlivymi skupinami (ALSTOM a Siemens), avSak ¢ast pokuty odpovidajici
dodavkam pfticital vzdy pouze jednomu ze subjektl, aniz by bylo patrno, z jakého
divodu (body 295. az 297. prvostupniového rozhodnuti).

Jestlize bude pfitézovano za aktivni participaci na kartelu, pak pfitizit bude
tteba bud’ konkrétnim subjektlim, u nichz se takova aktivni participace prokaze, anebo
tém, kdo jsou soucasti skupin (koncernll), u nichz bude takova aktivni participace
prokazéana, nikoli v8ak tak, aby bylo bez diikazi o konkrétni participaci konkrétnich
subjektl v ramci jednotlivych skupin navySovano kumulativné v§em témto subjektiim,
jak je patrno z dosavadniho postupu zalovaného. Pro dalsi fizeni pfed Zalovanym je
tteba uz nyni ptedeslat, ze takova nespravnost je zjevnd v ptipad€ navySovani zékladni
castky pokuty (uz té stanovené za pouziti diskriminaéniho mechanismu — viz shora)
z divodu ulohy sekretafe ve vztahu k subjektim naleZejicim do skupiny Areva
(ptedevsim bod 305. prvostupnového rozhodnuti).

V.5.

Ve vztahu k hmotnépradvnimu hodnoceni otazek spojenych se samotnou
existenci kartelu, s jeho dopadem na Ceské Gzemi a s participaci jednotlivych skupin
(koncernil) nejsou zaloby divodné. Jsou vSak divodné v otazce dovozeni deliktni
odpovédnosti jednotlivych Zalobcli a v navazujici otazce jejich potrestani.

V1. Zavéreéné shrnuti

Zaloby jsou tedy nediivodné v téch &astech, kde je zpochybiiovana existence
kartelu, G¢ast jednotlivych skupin (koncernll) na kartelu, existenci kartelu jako jednoho
celku a redlny dopad kartelu na Ceské uzemi. V téchto otdzkach zalovany aplikoval
spravné pravni predpisy (ZOHS a ptedchozi ZOHS), v jejich ramci spravnou pravni
normu, kterou s ohledem na zjistény skutkovy stav spravné vylozil. Zdejsi soud shora
shrnul nosné divody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za zdkonné a vécné
spravné; za prokdzané ma, ze se stal skutek, ze tento skutek nese znaky deliktu —
kartelové dohody, Ze mél dopad na Ceské izemi a Ze je na Ceském uzemdi stihatelny.

Nedtvodné jsou zaloby rovnéz v téch céastech, kde jsou namitdna procesni
pochybeni v pribéhu fizeni pied Zalovanym. Zadny z krokd Zalovaného ve vztahu
k Zalobctim nezkratil jejich prava natolik, aby jeho postup mohl atakovat zakonnost
napadeného rozhodnuti.
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Zdejsi soud ovSem ze shora uvedenych nosnych divodii nemohl piijmout
konstrukci zalovaného, na zdklad¢ které byla dovozena odpovédnost jednotlivych
zalobcl za faktickou ucast skupin (koncernil), k nimZ patii, na kartelu jako celku.
Postup Zalovaného v této otazce nelze piezkoumat ani na zakladé¢ odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ani na zaklad¢ obsahu spravniho spisu. Neni tedy ziejmé, proc¢
zalovany dovodil deliktni odpovédnost pravé u téch subjektli, u nichz ji dovodil, pro¢
vubec vedl spravni fizeni pravé s t€émi subjekty, s nimiz je vedl, pro¢ pii1 dovozovani
odpovédnosti v rdmci jednotlivych skupin, k nimz tyto subjekty nalezely, a dokonce i
pfi dovozovani uvodniho podezieni, pro které spravni fizeni vedl, pouzil jiného
mechanismu; dovozeni konkrétni odpovédnosti neni opfeno o dostate¢ny podklad,
neni nalezité vysvétleno a pisobi nahodile.

Pak bylo tfeba odmitnout 1 postup Zalovaného, kterym zdiavodu
nepfezkoumatelnosti zavéru o deliktni odpovédnosti neodiivodnéné znevyhodnil ty
zalobce, kteti nélezi do kartelizujicich skupin (koncernd), které jsou vniting
uspoiadany do vice subjektii. Zalovany zalozil podle zdejsiho soudu cely proces tvah
o jednotlivych pokutich na nepfezkoumatelném zakladé€, ktery se 1 bez blizSiho
zkouméni podrobnosti jiz ze samotné metodologie zvoleného postupu jevi jako
diskriminujici.

Z uvedenych divodi bylo napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.a) s.t.s.
zruSeno a véc podle § 78 odst. 4 s.t.s. vracena Zalovanému k dalSimu fizeni. Ke zruseni
ptedchoziho prvostupiiového rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s.t.s. zdejsi soud neshledal
divod; jeho osud zéleZi nyni na ivahach ptedsedy zalovaného v dalSim pribéhu fizeni
o rozkladu.

VII. Naklady Fizeni

Pokud jde ucastniky fizeni pied zdejSim soudem, o ndkladech fizeni o zalob¢
soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., o ndkladech fizeni o kasacni stiznosti za pouziti
§ 110 odst. 3 s.i.s.

Zalobci byli v fizeni o zalobé procesné uspéSnymi. Proto jim proti procesné
netspeéSnému zalovanému nalezi ndhrada nakladu tizeni.

Za ucelné vynalozené naklady kazdého ze zalobct zdejsi soud poklada naklady
za zaplaceny soudni poplatek (2 000,- K¢) a nédklady pravniho zastoupeni za pét tkont
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby, U€ast na jednani soudu
dne 25.6.2008, 24.5.2012 a 14.6.2012 — t;. 5 x 2 100,- K& spole¢né s rezijnim
pausalem 5 x 300,- K¢, v ptipadé zastupovani né€kolika zalobcl tymz zéastupcem se
snizenim o 20%), to vSe podle § 9 odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), §
12 odst. 4 a § 13 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, spolecné s cestovnym
zastupci k jednani soudu (vzdy trikrat - 25.6.2008, 24.5.2012 a 14.6.2012, vzdy Praha
— Brno a zpét) a ndhradou casové ztraty v téch piipadech, kdy tato nahrada byla
poZzadovana, a spolecné s castkou odpovidajici DPH, nebot bylo prokazano, ze
zastupujici advokati jsou jejimi platci.
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Castka odpovidajici jednomu ukonu je 2 100,- K& (v piipadé sniZeni podle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu jde o Castku 1 680,- K<), ¢astka odpovidajici reZijnimu
pausalu je 300,- K¢&; tedy v pripad¢€ zastupovani jednoho Zalobce ¢ini nédklady pravniho
zastoupeni 12 000,- K¢ + DPH, celkem tedy 14 400,- K¢, v ptipad€ zastupovani vice
zalobcll tymZ zastupcem ¢ini néklady pravniho zastoupeni 9 900,- K¢ + DPH, celkem
tedy 11 880,- K¢. Bez cestovného tedy naklady pravniho zastoupeni ¢ini ve prospéch
kazdého ze zalobct 16 400,- K¢ (zastupoval-li advokat jen jednoho ze Zalobctli) nebo
13 880,- K¢ (zastupoval-li tyz advokat vice zalobcil), ménily-li se pocty
zastupovanych zalobcl v pribé&hu fizeni, popt. ménilo-li se zastoupeni, pak pocitano
pomérné vzdy ve vztahu k aktudlnimu stavu, za néhoz byly ukony uskute¢iiovany. Na
cestovném k jednani zdej$iho soudu a na nahrad¢ ztraty ¢asu pak nélezi ndhrada tém,
kdo ji pozadovali, a sice Zalobciim b), ¢), d) a f) za dvé cesty k jednani (2 695,70 K& +
1 378,20 K<) spolecné s ndhradou ztraty za cestu ke tfem jednanim a zpét (3 x 800,-
K¢&) spolecné s DPH, rozpocitano mezi Ctyii zalobce, Zalobciim m) — o) za nihradu
ztraty na cesté ke tfem jednadnim a zpét (3 x 800,- K¢) spoleéné s DPH rozpocitano
mezi tii Zalobce. Zalobctim a) a e) tedy nalezi nahrada ve vysi 16 400,- K&, Zalobci g)
vcetné nahrady za zastupovéani druhého z ptivodné dvou Zzalobcli nalezi nahrada ve
vysi 23 888,- K¢, zalobciim b), ¢) a d) nélezi ndhrada ve vysi 13 880,- K¢ + 2 242,-
K¢, tj. 16 122,- K&, Zalobcei f) nalezi nahrada ve vysi 14 883,- K& + 2 242,- K¢, t;.
17 125,- K¢, zalobcim h) — 1) ndlezi nahrada ve vys$i 13 880,- K¢ a zalobcim m) — 0)
nalezi nahrada ve vysi 13 880,- K¢ + 960,- K¢, tj. 14 840,- K¢.

Pokud jde o ndhradu té Casti nakladii pravniho zastoupeni, ktera souvisi
s projedndvanim véci pied Soudnim dvorem (v ramci fizeni o Zalob& pted zdejSim
soudem), tyto ndklady zadnému ze Zalobcli pfiznany nebyly, nebot’ s ohledem na
divody predlozeni véci Soudnimu dvoru (stalo se tak k navrhlim casti Zalobcil),
vysledek tizeni pred Soudnim dvorem (zalobci ve své argumentaci, k niz se fizeni pfed
Soudnim dvorem vztahovalo, nebyli ani zCasti uspeSnymi, pficemz tuto otazku lze
jasné oddélit od zbylych otazek, jez bylo tfeba k zalobni argumentaci zdejSim soudem
zodpovédét) a diivody jejich procesniho Gspéchu v fizeni pfed zdejSim soudem (Zaloby
nebyly ani z¢asti divodné v argumentaci, na niz navazovaly navrhy na ptredlozeni véci
Soudnimu dvoru) tyto naklady nejsou podle zdejSiho soudu ucelné vynalozenymi
naklady pro dosaZzeni tspéchu Zalobct v fizeni o Zalobé. Bylo by nadto podle zdejSiho
soudu vrozporu se zadsadou spravedlivého pfistupu k posouzeni otazky nahrady
nakladli podle procesniho tUspéchu ve véci, aby ndklady nesl Zzalovany, ktery jejich
vznik nezavinil ani nebyl v otazkach, na které se fizeni pfed Soudnim dvorem
omezovalo, neuspéSnym.

Pokud jde o ndhradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku zdejSiho
soudu €.J. 62 Ca 22/2007- 489 ze dne 25.6.2008, tam byl procesné Gsp&Snym Zalovany,
jeho uspéch se vSak neodrazil v celkovém uspéchu ve véci, nadto Zadné naklady
nepozadoval, proto zdejsi soud rozhodl o téchto ndkladech tak, ze Zalovanému se
nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nepiiznava.
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Osoby zc¢astnéné na fizeni nemaji na nahradu nakladi fizeni pravo, nebot’ jim
soudem nebyla ulozena zZadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim naklady
mohly vzniknout (§ 60 odst. 5 s.i.s.)

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. ¢ervna 2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



