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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudcl Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta
ve véci zalobkyné obchodni spole¢nosti ADMIRAL GLOBAL BETTING, a.s., se
sidlem Komorany 146, Rousinov, proti Zalovanému Méstskému urfadu mésta
Hronov, se sidlem v Hronové, Cs. armady 5, v fizeni o zalobé na zruSeni povinnosti
platit mistni poplatek, takto:

I. Zaloba se odmita.
Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

lll.  Zalobkyni se po pravni moci tohoto usneseni vr ac i zaplaceny

soudni poplatek ve vysi 2.000,- Ké.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou ze dne 13.4.2011 domahala zruSeni povinnosti platit
mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného zvlastniho pfedpisu, stanovené
na zakladé obecné zavazné vyhl. €. 2/2010 o mistnim poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi. V zalobé oznacené jako ,zaloba podle ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., spravni fad soudni, v platném a u¢inném znéni“ uvedla, Ze pfipustnost
této zaloby dovozuje z toho, Ze se podle ustanoveni § 144 odst. 4 zak. ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, nelze proti mistnimu poplatku
odvolat. Tim jsou podle Zalobkyné vyCerpany fadné opravné prostfedky a zaloba by
podle ustanoveni § 68 pism. a) zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen "s. f. s."), neméla byt nepfipustna.
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Zalobkyné& uvedla, e v dané véci nebyl na mistni poplatek vydan platebni
vymeér, ale Ze ,je povinnost platit mistni poplatek a vuc¢i tomu se nelze odvolat -
ustanoveni § 144 odst. 4 danoveho fadu.” Dovodila, ze jestlize pfi vystaveni
platebniho vyméru na mistni poplatek je pfipusténo soudni pfezkoumani az po
podani odvolani, pak pfi nevystaveni platebniho vyméru na mistni poplatek by méla
byt moznost soudniho prezkoumani pfimo bez pfedchoziho podani odvolani. Pokud
by vSak soud usoudil, Ze je tato Zaloba nepfipustna pro nevyCerpani fadnych
opravnych prostfedkd, navrhla Zalobkyné ,odmitnuti Zaloby a postoupeni véci
Krajskému ufadu — VychodoCeského kraje Hradec Kralové k vyfizeni odvolani podle
ustanoveni § 46 odst. 5s.F. s.”

Déle Zalobkyné uvedla, Ze vysledek vyméfeni mistniho poplatku ji mél byt
oznamen platebnim vymérem podle § 140 odst. 2 danového fadu, avSak nic
takového se nestalo a platebni vymér ji oznamen nebyl. Zalobkyn& ma za to, Ze
konani spravce poplatku (resp. jeho nekonani spocCivajici vtom, Ze nevyda
rozhodnuti za pfedmétné zdanovaci obdobi), je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni §
65 s. f. s. Nechala na posouzeni soudu, zda ji vyzve k odstranéni vady této zaloby
spocivajici ve sdéleni, zda se jedna o zalobu podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s.
nebo o Zalobu podle ustanoveni § 79 a nasl. s. f. s. Ktomuto postupu poukazala
zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006, &j. 6 Aps
2/2005-60, podle néhoz zpusob poskytnuti ochrany (tj. volbu pfislusného typu fizeni
v ramci hlavy druhé Casti tfeti s. F. s.) je stanoven zakonem a pouze jim je soud
vazan (nikoliv tvrzenim zalobce), a dale, ze urCujicim kritériem pro podani Zaloby
neni jakasi procesni taktika Zalobce, nybrz povaha napadeného ukonu.

V dalSich Castech Zaloby Zalobkyné brojila proti novele zakona o mistnich
poplatcich provedené zakonem €. 183/2010 Sb., kdyz tato novela byla dle jejiho
nazoru pfijata protiustavnim zplsobem a v rozporu s relevantni judikaturou. Zaroven
obsahle argumentovala proti zatizeni poplatnika mistnimi poplatky ustavné
nekonformnim zpUsobem. Na podporu spravnosti svych nazorl poukazala na
rozsahlou judikaturu vztahujici se k feSeni ruznych pfipadd podle dafiového fadu.
Zaroven se vyjadfila ik Metodickému sdéleni Ministerstva financi k mistnimu
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu, které bylo pocatkem
srpna 2010 publikovano zminénym ministerstvem na jeho webovych strankach a
jehoz predmétem je vyklad novelizace zakona o mistnich poplatcich. Brojila
souCasné i proti obsahu tohoto metodického sdéleni. Zavérem v petitu zaloby
navrhla, aby krajsky soud vydal rozsudek nasledujiciho znéni: ,Povinnost platit mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného zvlastniho pfedpisu, stanoveného na
zakladé obecné zavazné vyhlasky €. 2/2010 o mistnim poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho pfedpisu se zruSuje a véc se vraci spravnimu organu
k dalSimu Fizeni®.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& vyslovil pfesvédéeni o nepFipustnosti Zaloby,
nebot v posuzované véci neucinil v fizeni Zadny ukon kromé evidence ohlaseni
Zalobkyné, dosud nevydal ani platebni vymér. Dodal, Ze mistni poplatky vybiraji dle
zakona o mistnich poplatcich obce. Povinnost platit mistni poplatek vznika na
zakladé zakona a obecné zavazné vyhlasky, kterou vydava obec. Zalovany méstsky
urfad zadnou povinnost platit mistni poplatek nenafizuje, proto mu ani neni mozné
povinnost pozadovanou v petitu Zaloby uloZit.

Krajsky soud zalobu nemohl projednat a musel ji odmitnout z nasledujicich
davodd.

Pfedné je nutno konstatovat, Ze v projednavané véci nebylo tfeba Zalobkyni
vyzyvat k opravé nebo odstranéni vad podani postupem podle ustanoveni § 37 odst.
5 s. f. s. Zalobkyné se totiZ zcela jasnym a nepochybnym zpGsobem domahala toho,
aby krajsky soud rozsudkem zruSil povinnost platit mistni poplatek za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného zvlastniho pfedpisu, stanovenou na zakladé obecné zavazné
vyhl. €. 2/2010 o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Ze Zaloby pfitom zcela
nepochybné vyplyva, Ze tato povinnost nebyla stanovena rozhodnutim spravniho
organu, tj. rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. Dale z obsahu
Zaloby jednoznaéné vyplyva, Ze vécné sméfuje proti novele zakona o mistnich
poplatcich ¢. 183/2010 Sb. a napada vySe zminénou obecné zavaznou vyhlasku C.
2/2010, o mistnim poplatku, vydanou méstem Hronov. Krajskému soudu tedy
nevznikly pochybnosti, které naznacCovala zalobkyné, tj. pochybnosti o tom, zda
zminénou Zalobu povazovat za Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
§ 65 a nasl. s.F. s., i za Zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu ve
smyslu ustanoveni § 79 a nasl. s. F. s.

Zalobkyné v této souvislosti sice spravné poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢j. 6 Ap 2/2005-60 (vSechny zde citované
rozsudky NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), dle kterého
nelze ze Zadného ustanoveni s. f. s. dovodit povinnost Zalobce zavazné urcit, podle
jakého ustanoveni ¢&i dilu tohoto zakona bude soud jeho navrh posuzovat, ani
povinnost soudu byt jim vazan. Aplikace zavérld tohoto rozsudku na nyni
posuzovanou véc v8ak neni pfipadna. Postup nastinény ve zminéném rozsudku je
nutno aplikovat v pfipadé, kdy Zalobce ve svém podani uvede dle s. F. s. naleZitosti
jednoho druhu zaloby a vyli¢i k tomu rozhodné skutecnosti, avdak zaroven v Zalobé
(a zejména v jejim petitu) uvede takové ustanoveni s. F. s., které se vztahuje k jinému
druhu Zaloby, a navrhne soudu, aby rozhodl podle tohoto nespravné oznaceného
ustanoveni s. f. s. V takovém pfipadé se soud ve smyslu zminéného pravniho nazoru
NejvySsSiho spravniho soudu musi fidit povahou napadeného ukonu. Na druhou
stranu v8ak soud nemlze za zalobkyni ménit zcela jasny a nepochybny obsah
Zaloby. V tomto sméru totiZ plati dispozi¢ni zasada, dle které je vyliceni rozhodnych
skuteCnosti pIlné v dispozici zalobce a soud neni povinen a ani opravnén za néj
domyslet a nové koncipovat skute¢nosti, které v Zalobé obsazeny nejsou. Soudy ve
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spravnim soudnictvi proto vyzvou Zalobce k odstranéni vad podani a jeho doplnéni o
zakonné nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. v pfipadech, kdy
z obsahu podani vyplyva, ze se jedna o nékterou z moznych zalob podle s.F.s.,
avSak chybi v ném nékteré zakladni naleZitosti stanovené timto pravnim pfedpisem
k tomu kterému druhu zaloby. V projednavané véci vSak k takovému postupu nebyl
ddvod, nebot rozhodujici pro posouzeni Zaloby nebylo jeji oznaceni (tj. Zalobkyni
vyslovné uvedeni, Zze se jedna o Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
a nasl. s. . s.), ale jeji obsah. A ten byl zcela jasny a nepochybny a nevyzadoval
zadné doplnéni. Z jednoznacné projevené vule Zalobkyné, kterou je soud v ramci
dispozi€ni zasady povinen respektovat, totiz vyplynulo, Ze se jedna o Zalobu na
zruSeni povinnosti platit mistni poplatek, ktery byl stanoven na zakladé obecné
zavazné vyhlasky. Z projevené vule Zalobkyné vyplynul dale i poZzadavek na pfezkum
zminéné novely zakona o mistnich poplatcich a shora zminéného metodického
sdéleni Ministerstva financi. Nejednalo se tedy ani o Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s., ani o zalobu na ochranu proti ne€innosti
spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 79 a nasl. s. f. s.

Z obsahu zaloby (tj. nikoliv pouze z jejiho petitu) tedy vyplynuly rozhodné
skuteCnosti a nalezitosti, které svéd¢i o tom, Ze skuteCnou vuili zalobkyné byl
pozadavek na zruSeni povinnosti platit mistni poplatek stanovené na zakladé
zminéné obecné zavazné vyhlasky. Nebyl proto divod k vyzvé, aby Zzalobkyné
sdélila, zda se jedna o zalobu podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. nebo o Zalobu
podle ustanoveni § 79 a nasl. s.f.s., kdyZz zjejiho obsahu nevyplyvaji zadné
nalezitosti €i rozhodné skutecnosti nasvédCujici tomu, Ze by se o jednu z téchto Zalob
vubec mohlo jednat. Jestlize totiz povinnost platit mistni poplatek byla stanovena na
zakladé obecné zavazné vyhlasky, pak se rozhodné nemuze jednat o Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 anasl. s. F. s., nebot obecné zavazna
vyhlaska obce je pravnim predpisem, ktery vydava zastupitelstvo obce v mezich
samostatné pusobnosti obce (§ 10 zakona &. 128/2000 Sb., zakon o obcich, ve znéni
pozdéjSich predpisti). Dozor nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhlasek
obci pfitom nespada do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi v fizeni podle
soudniho fadu spravniho, ale tento dozor je pravné upraven v § 123 a nasl. zakona o
obcich. V projednavané véci se nemohlo jednat ani o Zalobu na ochranu proti
necinnosti podle § 79 a nasl. s. f. s., nebot tento druh Zaloby pfipada v uvahu pouze
v pripadé, kdy Zalobce v Zalobé uvede takové skute€nosti, z nichz Ize zjistit Cinnost
spravniho organu pfi vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (§ 79 odst. 1,
§ 80 odst. 3 s. I. s.). Ve vztahu k necinnosti pfi vydani rozhodnuti se musi jednat o
necinnost spravniho organu pfi vydani rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji prava nebo povinnosti Zzalobce (§ 65 odst. 1 a § 79 odst. 1 s.F. s.).
Pokud vS$ak prava nebo povinnosti byly zalozeny, zménény, zruSeny nebo zavazné
ureny na zakladé jiného pravniho podkladu (v projednavané véci na zakladé
predmétné obecné zavazné vyhlasky), pak se o zadnou necinnost nejedna, nebot
Zalobou na ochranu proti necinnosti spravnich organi se nelze domahat vydani
jiného pravniho podkladu, tj. zde rozhodnuti spravniho organu namisto obecné
zavazné vyhlasky. Pfitom podle jiz zminéného pravniho nazoru NejvysSiho spravniho
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soudu uvedeného vrozsudku ¢j. 6 Aps 2/2005-60, soud neni vazan navrhem
Zalobce, kdyz zpusob poskytnuti ochrany je stanoven zakonem, nikoliv jeho
tvrzenim. Jestlize v projednavané véci je zpUsob ochrany Zalobce stanoven platnou
pravni upravou obsazenou v zakonu o obcich a potazmo v souvisejicich predpisech
(. v zakonu &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist), tak
nelze poskytovat Zalobci soudni ochranu ve spravnim soudnictvi v fizeni o Zalobé na
ochranu proti necinnosti spravniho organu. Navic, jak bylo jiz shora uvedeno, ze
Zaloby nevyplyvaji zadné rozhodné skuteCnosti a nalezitosti vztahujici se k tomuto
druhu Zaloby, kdyz Zaloba z hlediska jejiho obsahu (a ten je rozhodujici) sméfuje
proti povinnosti platit mistni poplatek stanovené na zakladé obecné zavazné
vyhlasky a obsahové a vécné sméfuje proti novele zakona o mistnich poplatcich ¢.
183/2010 Sb. a proti metodickému sdéleni Ministerstva financi.

Pfed vécnym projednanim Zaloby musi soud zkoumat, zda jsou splnény
podminky fizeni. Jednou z téchto podminek fizeni je i pravomoc soudu ve spravnim
soudnictvi.

Z ustanoveni § 4 odst. 1 s.f.s. vyplyva, Ze ve spravnim soudnictvi soudy
rozhoduji o a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem
moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale
jen ,spravni organ®), b) ochrané proti ne€innosti spravniho organu, c) ochrané pred
nezakonnym zasahem spravniho organu, d) kompetenénich Zalobach. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni soudy rozhoduji a) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho
referenda, b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti, c) o zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho Casti pro rozpor se zakonem.

Z uvedeného je ziejmé, Ze do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi
nenalezi samostatné rozhodovani o zruSeni povinnosti platit mistni poplatek
stanovené na zakladé obecné zavazné vyhlasky obce, ani pfezkum pravnich
predpist (tj. zde novely zakona o mistnich poplatcich a obecné zavazné vyhlasky
obce). Stejné tak nepatfi do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi pfezkum
metodického sdéleni k mistnimu poplatku vydaného Ministerstvem financi. Jestlize
ze zaloby vyplyva, Zze uvedeny mistni poplatek byl stanoveny obecné zavaznou
vyhlaskou obce a Zalobkyné se domahala zruSeni povinnosti platit tento poplatek,
pak se logicky musi nejprve domahat zruSeni pravniho podkladu pro stanoveni této
povinnosti. K tomu muze vyuzit postupu stanoveného v zakoné o obcich a v zakoné
o Ustavnim soudu, kdyz ke zru$eni obecné& zavazné vyhlasky obce (pFip. i zminéné
novely zakona o mistnich poplatcich) je dana pravomoc Ustavniho soudu, avsak
nikoliv soudu ve spravnim soudnictvim. Pokud by doslo k vydani platebniho vyméru,
jimz by byla zalobkyni stanovena poplatkova povinnost, mize zalobkyné po
vyCerpani fadného opravného prostfedku napadnout takové rozhodnuti Zalobou dle §
65 a nasl. s.f. s, pfiemz az vramci takového fizeni by se soud ve spravnim
soudnictvi mohl vécné zabyvat jejimi namitkami.
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S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud Zalobu z dlivodu existence
neodstranitelného nedostatku podminky fizeni spocCivajiciho v nedostatku pravomoci
soudu odmitnout (§ 46 odst. 1 pism. a/ s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz
zadny z uCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku ma oporu v ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu, podle néhoz
soud vrati z uCtu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim
navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, byl-li navrh na
zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut. V projednavané véci byl soudni
poplatek zaplacen ve vySi 2.000,- K¢.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. kvétna 2012

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

