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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudcem
Mgr. Karlem Kosteleckym v pravni véci Zalobce A.V., bytem ul. xx, P5, zastoupené¢ho
advokatem JUDr. Petrem Novakem z Advokatni kancelate, se sidlem V Polevsku ¢.183, proti
zalovanému Krajskému ufadu Libereckého kraje , se sidlem U7 Jezu ¢.642/2a, Liberec 2, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢j. OD 1559/10-3/67.1/10321/Rg ze dne 5. ledna
2011,
takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského ifadu Libereckého kraje &j. OD 1559/10-
3/67.1/10321/Rg ze dne 5. ledna 2011 se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Vyse citovanym rozhodnutim ze dne 5.1.2011 zamitl Krajsky Gfad Libereckého kraje
odvolani  A.V., sméfujici proti rozhodnuti Méstského ufadu Novy Bor ¢;. MUNO
66819/2010, sp.zn: SO2-1064/2010-654/Pa ze dne 13.10.20101 a odvoldnim napadené
rozhodnuti potvrdil. V reakci na odvolaci divody poukézal zalovany v odiivodnéni svého
rozhodnuti na to, Ze bylo vsouladu se zdkonem doru¢ovdno na novoborskou adresu
odvolatele a pokud odvolatel tvrdi, ze dorucenku nepodepsal, tak tomuto tvrzeni zalovany
oponuje. Zalovany zdiraziiuje typové shodné podpisy odvolatele, na doruence a jiném
dokladu. Oznameni o zahdjeni fizeni a pfedvolani k ujednédni bylo fadn¢ odvolateli doruceno,
a proto nebyl na svych pravech v prib¢hu prestupkového tizeni kracen.

Zalobce A.V.ve své véas podané Zalobg, vyznamové podobné s diivody odvolani, byt
znalecké zkoumani podpisu nepozadoval, navrhuje aby napadené rozhodnuti a rozhodnuti
jemu bezprostfedné piedchdzejici byla zruSena pro nezdkonnost a aby mu byly nahrazeny
naklady fizeni v celkové vysi 5.760,-K&. Poté, co pfipomind zadkonnou Upravu dorucovani
podle z.¢. 500/2004 Sb., tvrdi nasledujici. Neni si védom toho, Ze by policii sd¢loval adresu
do Nového Boru, vi ale, Ze takovou adresu nesdélil spravnimu orgdnu a ani zddnou zadost
v souvislosti s doru¢ovanim spravnimu organu neadresoval. V Novém Boru se trvale
nezdrzoval a nezdrZuje, a proto sdéleni o zahajeni fizeni a pfedvolani k jednani mélo byt
adresovano na jeho trvaly pobyt v Praze. O to se ale méstsky ufad ani nepokusil, a¢ dalsi
ukon-rozhodnuti, byl dorucovan na jeho prazskou adresu. Timto postupem byl porusen zékon.



Podpis ze dne 4.8.2010 na dorudence neni jeho podpisem. Zalovany, aniz mél k dispozici
znalecky posudek z oboru grafologie, porovnal podpisy a autoritativné prohlasil i tento cizi
podpis za podpis jeho. Upozoriiuje na to, ze nikoho v Novém Boru nezmocnil k pfijimani
jemu adresovanych pisemnosti. Spravni organ mu neumoznil timto postupem se fadné hgjit a
tim doslo k poruSeni Listiny zakladnich prav a svobod. Déle vyc¢islil naklady fizeni.

V priibéhu jednd soudu dne 4.6.2012 setrval zalobce Castecné na diivodech podané
zaloby stim, ze v dopliku ze dne 2.10.2011 (oznaceném jako replika na vyjadfeni
zalovaného) nové poukazuje na to, ze zéasilku dne 4.8.2010 pfevzala a jeji pfevzeti na
dorucence podepsala jeho dcera A.V., zbytek dopsala poStovni doruCovatelka Lenka
Vysinova. V tomto sméru odkazuje Zalobce na pfipojené Cestné prohlaSeni A.V.ze dne
1.10.2011. Zalobce dale nové sdéluje, Ze v dopolednich hodinach dne 4.8.2011 jednal v Praze
s T.H., prokuristou firmy xx., se sidlem xx., a proto nemohl byt soucasné¢ v Novém Boru.
Skuteénost, ze Ceska posta nejedna korektng, vyplyva i ze spisu Krajského soudu v Usti n/L-
pobocka Liberec sp.,zn: 30 Co 30/2008. Nazor zalovaného, ze zalobce mél vadné doruceni
reklamovat, neni spravny, protoZze o tom, ze mu byla vlibec zésilka adresovana., nevédél,
naopak to byl odesilatel, ktery mél reklamovat nedoruéenou zasilku. Zaloba ze 17.3.2011 byla
podéna za situace, kdy Zalobce nemél k dispozici veSkeré podklady a neznal veskeré detaily.
Proto pozd¢&ji uptesnil své argumenty v dodatku zaloby. AZ po 15-tém zafi 2011 zalobce
zjistoval, ¢i je podpis a po jim provedeném Setteni zjistil, ze zasilku podepsala a pievzala jeho
dcera. V dodaci knize vypsala naciondle Zalobce a ¢islo jeho obcanského prikazu
dorucovatelka. Proto vedle znaleckého posudku navrhuje dikaz vyslechem A.V., T H.a L.V..

Zalovany krajsky tfad ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhuje Zalobu
zamitnout z nasledujicich divodi. S odvolanim na zavéry, uvedené v napadeném rozhodnuti
zdaraziuje, ze doru¢ovani na Novoborskou adresu bylo v souladu s § 20 odst. 1) spravniho
fadu, dne 4.8.2010 byl na této adrese také dorucovatelem zastizen, zadnou reklamaci
v souvislosti s dorucovanim méstsky urad viici posté neuplatnil, a také na tuto adresu, ale jiz
bezlisp&iné, bylo doru¢ovano rozhodnuti méstského titadu. Zalovany nema pochybnost o tom,
ze dorucovani ze dne 4.8.2010 bylo provedeno fadné.

Jednani soudu dne 4.6.2012 se zéastupce zalovaného bez omluvy nezucastnil, jednani
probéhlo v jeho neptitomnosti.

Soud podle § 75 z.¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.f.s.) pfezkoumal
v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a poté co dokazovani doplnil dospél
k nasledujicimu zavéru.

Jak zpodané zaloby vyplyva, zalobce uplatnil vi¢i napadenému rozhodnuti
zalovaného jedinou zalobni namitku, jejiz obsahem je tvrzeni o poruSeni jeho obhajovacich
prav tim, ze spravni orgén I. stupné nespravné a v rozporu se zdkonem doruc¢oval vyrozuméni
o zahajeni pfestupkového fizeni a predvolani k jednani na den 13.10.2010 na adresu:
ul. Z. xx, NB, ackoli trvale bydli v Praze, na jeho prazskou adresu se ani nepokusil doru¢ovat.
V té souvislosti dale popiel pravost podpisu ze dne 4.8.2010 na dorucence. Nasledn¢ tvrdi, ze
dorucenku dne 4.8.2010 podepsala jeho dcera A.V., zbytek vyplnila sama dorucovatelka.
Takto vymezenymi Zalobnimi namitkami byl vazan 1 soud.



Soud dospél k nasledujicimu zdvéru poté, co v prubehu jednani konstatoval obsah
spravniho spisu 1 se zaméfenim na relevantni obsah listin a provedl dikaz zpravou Ceské
posty s piipojenou fotokopii stranky z dorucovaci knihy.

Pfedné je nutno zduraznit, ze podle § 20 odst. 1) z.¢. 500/2004 Sb., lze fyzické osobé
doruc¢it, kdekoli bude zastiZena. Spravni organ znal ze spisu (ze sdéleni Policie CR, které to
dne 31.7.2010 zjevné sdélil sdm A.V.) i novoborskou adresu zalobce, a proto mohl
(a postupoval tak v souladu s danych ustanovenim) doru¢ovat i na adresu v Zizkové ulici.
Dluzno ptfipomenout, Ze pojem ,.kdekoli bude zastizena* znamena i to, ze se adresat v misté
doruceni zasilky zdrzuje tieba i jen nékolik malo hodin. Je navic podlozeno i zpravou Ceské
posty (z 5.9.2011), kterou soud provedl dikaz pfi jednani, Ze se Zalobce na uvedené adrese
zdrzuje nékolik let a bylo mu tam 1 jinak dorucovano. Jedna se pfitom o rutinni mistni znalost,
ziskanou pracovniky poSty pii vykonu jejich povoldni, a soud nema divod ji zpochybnit.
V podstaté¢ jen pro uplnost soud poukazuje na rozdilnou interpretaci informaci o bydlisti
v Novém boru. Zatimco o udaji o tomto bydliSti v oznameni o piestupku z 31.7.2010
(vyhotoveném policii) si Zalobce ,,neni védom®, Ze by tuto adresu policii sdéloval, tak vi, Ze
ji nikdy nesd¢lil spravnimu orgénu. Proto pokud by byla pravda, co zalobce tvrdi, Ze na
novoborské adrese se nezdrzoval a nezdrzuje (a v tomto sméru navrhuje slySeni svédki), pak
slovni spojeni ,neni si védom* postradd logiky. I proto soud nepfistoupil k vyslechu
obyvateli domu v Zizkové ul. ¢ 846, nebot by se zjevné jednalo o dikaz nadbyteény.
Zalobce prostfednictvim svého zistupce tento dikazni navrh pii jedndni soudu jiz
neopakoval, soud piesto pokladal za nutné jej zminit.

Podpisy na plné moci z 28.1.2011, z dorucenky (s datem podpisu dnem 29.11.2010) a
z plné moci ze dne 26.11.2010, jsou Zalobcovymi vlastnoru¢nimi podpisy, které zalobce
nezpochybnil v zalob¢, jeho zastupce vyslovné pii jednani dne 4.6.2012 prohlésil, ze podpis
klienta na doruc¢ence z29.11.20102 je jeho pravym podpisem. Jedna se o podpisy typoveé
stejné, a typoveé shodny je i podpis na predmétné dorucence s datem podpisu 4.8.2010.
Typové stejné podpisy jsou ale i na dodacim dokladu posty , kterym byl proveden diikaz pfi
jednani, a na vyjadieni prestupnika z 31.7.2010, ve kterém se pied policii jen velmi stru¢né
k deliktu vyjadfil. Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze doru¢enku dne 4.8.2010 podepsala tataz
osoba, kterd podepsala i obé vyse zminéné plné moci a doru¢enku dne 29.11.2010 a dalsi
doklady. Jedna se nesporné o typ podpisu béZné Zalobcem uzivany. Pokud se jednotlivé
podpisy v nékterych (a zcela nepodstatnych) detailech 1isi, a tyto odchylky se ale netykaji
typovych znaki podpisu, pak soud poukazuje na to, Ze zddny vlastnoru¢ni podpis jedné a téze
osoby (a to ani bankovni, kde se dba na ptresnost podpisu), neni zcela identicky s podpisem
jinym. Je tudiz zjevné, ze nikoli jina osoba (A.V.) ale jediné Zalobce sam vlastnoru¢né
podepsal dne 4.8.2010 jak dorucenku tak i dodaci list z knihy posty.

Z jiz zminéné zpravy posty je dale i ovéteno, ze se zalobce v Novém Boru na uvedené
adrese bézné tehdy zdrzoval a bylo mu tam i1 doruc¢ovéno.

Postovni dorucenka (dodejka) je listinou, osvédcujici kdo a kdy zésilku pievzal, pro¢
nebyla adresatu vydéana a dalsi udaje, dokladajici cely pribéh dorucovani zasilky. Vyznam
fadn¢ provedené¢ho a zadokumentovaného dorucovani je podstatny pro pribéh fizeni, jak
vyplyva z procesnich norem (spravniho fadu, obanského soudniho fadu, trestniho fadu aj.),
coz vyzdvihuje 1 zalobce. Dorucenka je proto vefejnou listinou, a jako takova je nadéna
presumpci spravnosti, neni-li prokazan opak.



Samotny zalobcliv odkaz na to, Ze dorucenku dne 4.8.2010 nepodepsal a podepsala jej
jeho dcera A.V., neni dikazem, vyvracejicim spravnost vetejné listiny, a to 1 z dalSich
diivodii nize rozvedenych. Zalobce se dozaduje znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi a
neni pochyb o tom, Ze za jiného diikazniho stavu by tento navrh mohl mit své opodstatnéni.
V dané pravni véci ale tomu tak neni.

Vedle zavért, jiz vysSe rozvedenych, musi soud poukézat i na dalsi skutecnosti,
spolehlivé vyvracejici tvrzeni Zalobce, Ze dorucenku dne 4.8.2010 nepodepsal, resp. Ze ji
podepsala jeho dcera. Zalobce piedn& neobjasnil, jakym zptisobem se mohla policejni hlidka
dostat dne 31.7.20102 po pilnoci ke vzoru Zalobcova podpisu, aby jej na dokladu o ozndmeni
,vyrobila® a pro¢ by tak Cinila, a pro¢ by méla ,,vyrabét” zalobctv podpis dorucovatelka dne
4.8.2010, ktera téz nema pftistup k vzoru zalobcova podpisu. Ta opatiila dodaci doklad (ktery
téz podepsal zalobce) i1 Cislem obc¢anského pritkazu Zalobce, které mohla zjistit jen z Zalobcem
piedlozeného obcanského pritkazu, a to na rozdil od policie, ktera jej mohla ziskat z evidenci.
Ani v pfiloze repliky se netvrdi, ze by A.V.vedle podepsani otce, ale jen na dorucence,
piedkladala dorucovatelce otcliv obCansky priikaz, ¢i ji sdélovala Cislo otcova obcanského
prikkazu. Sam zalobce navic v zalob¢ tvrdi, Ze se Novém Boru nezdrZuje a je proto na podiv,
ze by zde m¢él natrvalo uloZeny sviij obCansky prikaz. I tato skuteCnost zcela spolehlivé
svéd¢i pro zavér, ze dorucovatelka jednala dne 4.8.2010 vyhradné se Zalobcem a nikym
jinym. Proto také soud nepfistoupil na navrh Zalobce o nezbytnosti vyzadani posudku z oboru
pismoznalectvi, nebot’ s ohledem na plnou vérohodnost zminénych dikazi by provedeni
takového diikazu bylo zcela nadbytecné.

Dne 29.11.2010 se zalobce poprvé seznamil s divody rozhodnuti ze dne 14.10.2010 a
v odlivodnéni tohoto rozhodnuti se méstsky ufad zcela konkrétné zabyva divodem, pro¢ bylo
provedeno Ustni jedndni bez pfitomnosti obvinéného z prestupku. Neni tedy pravdivé tvrzeni
zalobce, uplatnéné prostiednictvim jeho zastupce, Ze v t¢ dob& neznal relevantni podrobnosti.
Od pocatku se totiz jedna jen o otdzku fadného doruceni dne 4.8.2010. Nic proto Zalobci
nebranilo, aby nyni uplatnéné ndmitky rozvedl jiZ ve svém odvolan. Pokud by ale soud
vychazel vyhradné z tvrzeni zalobce, pak poprvé dne 29.11.2010 se zalobce dozvédél, ze mu
mélo byt dne 4.8.2010 doruceno oznameni o zahdjeni pfestupkového fizeni a vyrozumeéni o
ustnim jednani dne 13.10.2010. Proto aniz zalobce by zjistoval, kdo jej na dorucence
podepsal, logicky by krokem soubéznym s podanim odvolani byla jeho reklamace adresovana
posté. Zalobee ale tak nejednal z diivodi, které neobjasnil. Vytka, Ze reklamaci mél podat
spravni organ, postrada zcela logiku, nebot” z jeho pohledu bylo doru¢eno fadné. S vyjimkou
podaného odvolani ale Zalobce zlistdva necinny témét rok, byt mezitim podava zalobu, a az
ve své replice ze dne 2.10.2011 poprvé oznamuje, Ze to byla jeho dcera, kterd jemu urcenou
zasilku prevzala. Az tehdy také argumentuje jejim ,,Cestnym prohlasenim®. A také az tehdy
po uplynuti témét jednoho roku Zalobce vi, ze jednal dne 4.8.2010 s T.H. v Praze, ackoli jiz
29.11.2010 musel veédét, ze doru¢enku kviili popsanému jednani podepsat nemohl, nebot
nebyl v Novém boru ale byl v Praze. I ztohoto pohledu je i nyngjsi tvrzeni zalobce zcela
zjevné ucelové, postradajici i elementarni logiky. Ale ani tato ivaha neni osamocena.

Svou plvodni argumentaci o tom, ze se v Novém Boru nezdrzoval a nezdrzuje, jesté
uplatnénou v zalobé ze dne 17.3.2011, zalobce opousti. Nikoli ale poté, co mu bylo doruceno
dne 21.4.2011 vyjadreni zalovaného. I jeho nové tvrzeni o podpisu dcery na dorucence je jen
pln¢€ ucelovou reakci zalobce na zpravu posty ze dne 5.9.2011, se kterou se seznamil zalobce
prostfednictvim svého zastupce po dni 15.9.2011.



Proto také soud neakceptoval navrh zalobce na vyslechy A.V., T.H. a poStovni
dorucovatelky Lenky VySinové. Jak jiz soud zdlraznil, spravnim spise i1 doplnénim
dokazovani je zcela spolehlivé zjisténo, ze Zalobce dorucenku dne 4.8.2010 podepsal, jim
uplatnéné zalobni namitky jsou zjevné liché, a proto by takové dalsi dokazovani bylo zjevné
nadbytec¢né. Soud je totiz povinen provést jen takové dikazy, u kterych neni na prvni pohled
zcela zjevné vylouceno, ze mohou pfispét k objasnéni skutkovych okolnosti.

Soud nevylucuje zZe ve véci, vedené pod sp.zn: 30 Co 30/2008, mohlo dojit k vadnému
dorucovéni, ale zalobce neobjasnil souvislost s provedenim doruceni v dané pravni véci dne
4.8.2010, a proto soud neprovedl diikaz ani timto soudnim spisem.

Soud podanou zalobu hodnoti jako nedivodnou a jako takovou ji zamita podle
§ 78 odst. 7) s.t.s.

Zalobce nemél ve véci tispéch, a proto mu néhrada nakladii fizeni nepiislusi podle
§ 60 odst. 1) s.t.s.

Soud ,,obiter dictum* poklada za nutné zdlraznit nasledujici. Jak vyplyva z protokolu
o Ustnim jedndni pfed méstskym ufadem ze dne 13.10.2010, skutkovy stav (o skutku ve
kterém byl spatfovan ptestupek) byl spravnim organem zjiStovan vyhradné z afednich
zaznamil vyhotovenych policii. Soud netvrdi, Ze nejsou vérohodné ale zdiraziiuje, ze takové
zdznamy nemohou byt podkladem pro vydéani rozhodnuti podle § 50 az 57 za pouziti § 137
7.¢.500/2004 Sb., a to s ptihlédnutim k § 51 z.¢. 200/1990 Sb. Dikazni prostfedky jsou
rozvedeny vust. § 51 az 56 cit. zdkona, v daném piipad¢ by byla relevantni svédecka
vypovéd’ pfislusnikli policie. Soud byl ale, jak jiz vySe upozornil, vdzan rozsahem
uplatnénych Zalobnich namitek, a proto nemohl na tuto vadu relevantné reagovat. Bylo by ale
na vysost vhodné, aby i v tomto sméru v ramci své dohledové Cinnosti krajsky ufad vedl
obecni a méstské urady k respektovani prislusnych ustanoveni spravniho fadu.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadad, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo



jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 4. ¢ervna 2012

Mgr. Karel Kostelecky v. r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

