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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci zalobkyné obchodni spole¢nosti HYDRO-FLEX-ZBA, s.r. 0., se
sidlem v Praze 9 - Hloubéting, Nademlejnska 651/7, vfizeni o Zzalobé& proti
zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové,
Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. prosince 2010,
¢j. 8210/10-1300-608554, takto:

I Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. prosince 2010, ¢j. 8210/10-1300-

608554,se zrusSuje avécsemu vraci kdalSimu fizeni.

Il Zalovany je p ovinen zaplatit zalobkyni naklady Fizeni v éastce

2.000,- K¢ do osmi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobkyné do rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Nachodé ze dne 2. 8.2007, ¢j. 94156/07/243912/4961 a dj.
94158/07/243912/4961, kterymi ji byla dodate¢né vyméfena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi listopad 2004 ve vySi 304.000,- K& a za zdanovaci obdobi
prosinec 2004 ve vysi 266.000,- K¢.

V jeho odlvodnéni predné zdlraznil, ze rozhodnou skuteénosti pro pfiznani
naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty je splnéni vSech podminek, které
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ustanoveni § 72 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen "zakon o DPH"), s takovym narokem spojuje. Neni
pfitom rozhoduijici stav formalni, rozhoduijici je prokazani faktického stavu, tj. faktické
pfijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného platce dané a faktické pouziti pravé
tohoto zdanitelného pIinéni pro ekonomickou Cinnost. Pfipomnél dale, Ze povinnost
nést dikazni bfemeno uklada Zalobkyni jakozto dafiovému subjektu ustanoveni § 31

odst. 9 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,ZSDP*).

Dale uvedl, ze v pribéhu danové kontroly spravce dané zjistil, Ze si zalobkyné
uplatnila narok na odpocet dané z pfidané hodnoty dle pfijatého dokladu €. 7024357
od spolec¢nosti ZBA Geo Tech, s.r.o. (dale také jen ,spoleCnost ZBA®), s datem
uskutecnéni zdanitelného pinéni 30. 11. 2004. Pfedmétem zdanitelného pIinéni méla
byt uprava koncovek pro zabezpecCeni vyroby. Vzhledem k tomu, Ze spravci dané
vznikly pochybnosti o tom, zda deklarovany stav odpovida stavu skute¢nému, vyzval
Zalobkyni k prokazani jejiho tvrzeni. Ta pfedlozila vybrané polozky, u kterych byly
uvedeny nakupni a prodejni ceny. Jejich oznaCeni na skladovych kartach je stejné
jako oznaceni pfi nakupu. O jejich upravé vSak nebyl uc€inén Zadny ucetni zapis,
sestavy ze skladové evidence neprokazuji Zadnou zménu. Samotna skutecnost, ze
vyrobky byly prodavany za cenu vys$si, nemohlo byt dle Zalovaného dukazem o tom,
zda byla provedena jakakoli uprava vyrobkl a zda byla provedena deklarovanym
platcem dané. K navrhu Zalobkyné na provedeni dalSich dikazu (kfizovou kontrolu
ve spoleCnosti dodavatele a ovéreni skuteCnosti, Zze tato spoleCnost disponuje
potfebnymi kapacitami personalnimi a materialnimi) Zalovany uvedl, Ze tyto
skuteCnosti nemohou zpochybrovany stav vyjasnit, nebot’ jakykoli statisticky udaj o
personalni ¢i materialni kapacité, ¢i propocet pracnosti jednotlivych operaci nemuze
prokazat skutkovy stav. Uved| zaroven, ze svédecké vypovédi ing. P. F. (zastupce
dodavatele, tj. spole¢nosti ZBA) byly ohledné tohoto plnéni pouze obecné, bez
konkrétnich informaci. Provedeni vyslechu svédkd — vyrobnich délnikd, ktefi mél
provadét upravu koncovek, povazoval zalovany za nadbyte¢né, nebot objednavky
praci byly ustni, neexistuji pfijemky ani vydejky materialu, a pokud délnici né&jaké
upravy provadéli, nemohou osvédcCit, Ze prace byly provadény pro Zalobkyni.

Zalovany dale uvedl, e Zalobkyn& si uplatnila narok na odpodet dané i
z pfijatého dokladu €. 7024383 vystaveného stejnym dodavatelem za vypracovani
vykresové dokumentace s datem uskuteCnéni zdanitelného plnéni 31. 12. 2004. Jako
dUkazni prostfedek k prokazani, Zze skutkovy stav odpovida stavu formalné pravnimu
predlozila 10 kopii vykresu (dle vlastniho vybéru) s datem zpracovani v roce 2004
(Cisla vykresu z fakturované Ciselné fady). Na prfedavacim protokolu bylo uvedeno,
Ze se meélo jednat o soubor vykrest koncovek, objimek, matic, Sroubeni od &. v.
40579 do €. v. 41828. Spravce dané pozadoval originaly téchto vykresu. Predlozené
originaly vSak byly vyhotoveny v letech 1998 az 1999 se shodnymi Cisly vykresd,
které mély byt dle pfedmétné faktury fakturovany vroce 2004. Zalovany pfitom
upozornil, ze zadny z pfedloZzenych vykrest s €. v. 40579 — 41828 nebyl zhotoven
v roce 2004. Ani v tomto pfipadé neunesla dle Zalovaného zZalobkyné své dukazni
bfemeno o deklarovaném pfijeti zdanitelného pinéni, nebot nepfedlozila Zadny
relevantni dukazni prostfedek prokazujici jeji tvrzeni, pfiemz jeji odpovédi na vyzvu
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spravce dané byla pouze dalsi tvrzeni bez jakychkoli dukazl. Jestlize Zalobkyné
uvedla, Ze predmétem zdanitelného plInéni byla vykresova dokumentace zCasti
vznikla na zakladé pavodni vykresové dokumentace, ani toto své tvrzeni ni¢im
neprokazala. Svédek ing. F. vypovédél, Ze vykresovou dokumentaci predlozit
nemuze, nebot byla pfedana objednateli, tj. zalobkyni, a Ze spole¢nost ZBA Zadné
origindly nema. Sougasné predlozil pouze foto z pfedani dokumentace. Zalovany
uzaviel, ze zadny vyslech svédka by nemohl zvratit stav ohledné uneseni dukazniho
bfemene Zalobkyni za situace, kdy dodavatel ani odbératel neni schopen predloZzit
predmét fakturace a neexistuje zadny relevantni dikaz o tom, Ze vykresy byly
skute€né vypracovany a pfedany tak, jak bylo deklarovano.

Zalobkyné& si za zdafovaci obdobi prosinec 2004 uplatnila narok na odpocet
dané iz danového dokladu €. 7024384, vystaveného spoleCnosti ZBA za udrzbu a
fizeni vozidla. Vzhledem k tomu, Ze spravci dané vznikly pochybnosti, zda pfijaté
zdanitelné pInéni pouzila pro ekonomickou &innost, vyzval ji k pfedloZeni dukaznich
prostfedkd (vyzva &j. 1211/07/243932/3983). V odpovédi na ni zZalobkyné uvedla, ze
tento bod je nedlstojné dokladat a pfi ustnim jednani dne 2. 4. 2007 do protokolu
sdélila, ze dalSi dikazni prostfedky nejsou. Z toho Zalovany dovodil, Zze Zalobkyné
nenaplnila podminky § 72 zakona o DPH. Pokud Slo o svédka ing. F., ten k tomuto
plnéni uvedl, Ze se jednalo o fakturaci podle skute¢né odpracovanych hodin
zaméstnancl ZBA divize Kovotech. Predlozil vypis jizd vozidla Peugeot Boxer reg.
zn. NAA 50-70, na kterém jsou uvedeny jizdy pro zalobkyni a vypovédél, Ze pohonné
hmoty byly Cerpany v Cerpaci stanici ZBA a ze material na zakazku byl slou€en
v celkovém nakupu materialu pro celou dilnu ZBA. Dle Zalovaného tak Zalobkyné
predlozila kromé danového dokladu pouze formalni dikaz — knihu jizd. Tento dikaz
vSak spravce dané jiz v pribéhu dariového fizeni zpochybnil, nebot ujeté pocty km
dle knihy jizd vibec neodpovidaji trasam. Proto povazoval provedeni svédeckych
vypovédi za nadbytecné.

Zalovany nesouhlasil ani s odvolaci namitkou o naruseni neutrality dané, nebot
zakladnim predpokladem pro to, aby spravce dané vubec mohl pfistoupit
k pfipadnému hodnoceni zachovani neutrality dané, je prokazani, ze vznikl pfedmét
dané. Ktomu vS8ak v posuzovaném pfipadé nedosSlo, nebot nebylo prokazano
faktické uskute¢néni deklarovanych sluzeb. Ktvrzeni Zalobkyné, Ze dodavatel
pfedmétné sluzby zdanil, upozornil, ze pro toto tvrzeni neexistuje ve spisovém
materialu jediny dikaz. Dodal, Ze pro prokazani zdanitelnych plnéni z roku 2004 je
naprosto irelevantni, ze od roku 2009 vytvorili dodavatel s odbératelem skupinu pro
ucely dané z pfidané hodnoty.

VEas podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti a jeho zruSeni a vraceni Zalovanému k dalSimu fizeni.
Namitla pFedev8im porusSeni zakladnich zasad danového Fizeni uvedenych
v ustanoveni § 2 ZSDP i poruSeni ustanoveni § 31 téhoz zakona.

Uvedla, Ze ve vSech pfipadech se jednalo o plnéni poskytnuta sesterskou
spoleCnosti ZBA, pficemz obé spolecnosti byly v dobé provadéni zdanitelnych pinéni
i v dobé probihajici danove kontroly vlastnény a fizeny ing. Z. B..
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Kazda spoleCnost pfitom méla vlastni pfedmét podnikani, pficemz v mnohém
spolupracovaly, pfipadné operativné vyuZivaly volné kapacitni zdroje. Pfipustila, ze
pfi spolupraci sesterskych spole€nosti oba subjekty podcenily formalni stranku této
vzajemné spoluprace, nebot s ohledem na stejného vlastnika obou spoleénosti
nemohlo dochazet v obchodnich zalezitostech ke sporim. Z danového hlediska obé
spole¢nosti véfily, ze zakladnim dikazem je skute€nost, Ze plnéni Ize dolozit vécné a
ze DPH, jejiz odpocet uplatnila Zalobkyné&, spole¢nost ZBA ve shodném zdanovacim
obdobi pfiznala a spravci dané uhradila. Zduraznila, Ze kzadnym dafiovym
spekulacim vécnym nebo Casovym nedoSlo, coz dolozila danovymi pfiznanimi
spoleCnosti ZBA za zdarnovaci obdobi Ffijen az prosinec 2004 vcetné detailni
evidence vedené dle § 100 zakona o DPH a svymi dafovymi pfiznanimi za shodna
obdobi. Obé spole¢nosti pfitom za vSechna tfi zdanovaci obdobi vykazovaly na DPH
danovou povinnosti, tj. neuplatiovaly nadmérny odpocet.

Dale zalobkyné ve vazbé na ustanoveni § 2 odst. 2 ZSDP upozornila na princip
neutrality jako zakladni princip uplathovani dané z pfidané hodnoty uvedeny ve
Smérnici Rady 77/388/EHS, ktery byl ze strany spravce dané v daném pfipadé
porusen. Pokud byl totiz spravce dané presvédcCen, ze Zalobkyni narok na odpocet
dané z uvedenych plnéni nenalezi, mél z toho zaroven dovodit, ze spoleCnosti ZBA
vymeéfil dafiovou povinnost v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Zalobkyné poukéazala rovnéz na to, Ze dariova kontrola i odvolaci Fizeni byly
neumérné protahovany, pfi€emz odvolaci organ se navic nefidil Ihitami, které mu
uklada pokyn D-308. Domérena dan se dle jejiho nazoru navic jevi jako absurdni i
z toho pohledu, Ze od roku 2009 jsou obé spole¢nosti souc€asti skupiny dle § 5a a §
95 zakona o DPH. Zdlraznila rovnéz, Ze v pribéhu danové kontroly dolozZila, Ze
pfedmétna plnéni stale existuji, jsou hmotna a nikoliv fiktivni.

K otazce upravy koncovek hydraulickych hadic a ohybani trubek Zalobkyné
namitala, ze se spravce dané ani Zalovany nevyporadali se svédeckymi vypovédmi
ing. P. F. a zjiSténimi z mistnich Setfeni ve spolec¢nosti ZBA. Uvedla, ze plnéni dale
dolozila fakturou, pfedavacim protokolem a svédeckou vypovédi ing. B.B.. Vytykany
nedostatek skladové evidence povazovala za nedostatek formalni, nebot vedeni
skladové evidence, kterou po ni spravce dané pozadoval, ji Zadny pravni predpis
neuklada. Za pochybeni spravce dané a Zalovaného oznacila ito, Zze jako dikaz
neprovedli navrhované svédecké vypovédi pracovnikl spole¢nosti ZBA, konkrétné K.
L., vedouciho dilny, a J. B., ktery prace sjednaval a predaval, ktefi by dostatecné
prokazatelné popsali, Ze se predmétna plnéni uskutecnila.

Stejnou zalobni namitku, tj. nevyporadani se se svédeckou vypoveédi ing. P. F.
a zjisténimi z mistnich Setfeni, vznesla zalobkyné i k posouzeni dalSiho zdanitelného
plnéni — vypracovani vykresové dokumentace. Tu dle protokolu ze dne 26. 2. 2008
vypracovali R. F., ing. Z. B., M. H. a ing. J. K.. Zalobkyné& navrhovala vyslech autora
prevazujici Casti vykresi M. H., pfip. dalSich z uvedenych osob. Zasadnim
problémem je dle jejiho nazoru nepochopeni spravce dang, Zze se nemuselo jednat a
ani nejednalo o vykresovou
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dokumentaci aktualné zpracovanou vroce 2004. V dobé&, kdy doslo k prodeji
dokumentace, se zalobkyné jiz vyrobou dle ni nezabyvala, proto neni nijak
neobvyklé, Ze dokumentaci prodala sesterské spolecnosti, ktera si dle této vykresove
dokumentace nechala zboZi vyrabét, nebot se obchodem s nim zabyvala. Zalobkyné
pfipomnéla, Ze opakované uvadéla, ze tyto skutecnosti mohou potvrdit svédci ing. B.
B. a J. B., ktefi podepsali pfedavaci protokol, a dale pak i J. B. a ing. E. P., ktefi dle
zakoupené dokumentace nasledné zajiStovali vyrobu tohoto zbozi u cizich subjektu.

Obdobné namitla zalobkyné i k posouzeni zdanitelného plnéni — udrzba a fizeni
vozidla, Zze se spravce dané a zalovany v odlvodnéni napadeného rozhodnuti
nevyporadali se svédeckou vypovédi ing. P. F. a se zjiSténimi pfi mistnim Setfeni u
spoleCnosti ZBA. Vyslovila pfesvédCeni, Ze podepsané predavaci protokoly a faktury
jsou pro takovéto plnéni zcela béznym dukazem. PfestoZe na vyzvu spravce dané
sdélila, ze dokladani tohoto pInéni povazuje za nedlstojné a Ze dal$i dukazy nema,
v odvolacim fizeni navrhla jako didkaz ovéfeni v knihach jizd spoleCnosti ZBA.
Jestlize Zalovany uved|, Ze ujeté pocty km dle knihy jizd vibec neodpovidaji trasam,
pak Zalobkyné si neni védoma takového zpochybnéni pfedlozenych knih jizd a dle
jejiho nazoru Zalovany toto své tvrzeni uvadi poprvé a ni¢im ho nedoklada.

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“), bez nafizeni, kdyz Zalovany s timto postupem souhlasil vyslovné a Zalobkyné
svUj souhlas udélila zplisobem pfedvidanym v § 51 odst. 1 vété druhé s. F. s. Krajsky
soud pfitom dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram, pficemz
Zalobu shledal davodnou.

Z listin zalozenych ve spravnim spisu vyplynulo, Ze v prubéhu dariové kontroly
vznikly spravci dané pochybnosti, zda si zalobkyné zakonné uplatnila narok na
odpocet dané z pfidané hodnoty v pfipadé puvodné C&tyf, nasledné pak jiz pouze ti
zdanitelnych plnéni poskytnutych spole¢nosti ZBA, nebot’ dikazy, které predlozila,
nepovazoval za dostacujici. Oznacil je za formalni, nespliujici pozadavky ustanoveni
§ 72 zakona o DPH. Ke stejnému zavéru dospél i zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, kterym zamitl odvolani Zalobkyné.

Z ustanoveni § 72 zakona o DPH vyplyva, Ze ke vzniku naroku na pfiznani
nadmeérného odpoCtu dané z pfidané hodnoty je zakladni podminkou prokazani
pfijeti zdanitelného plnéni dafovym subjektem, pfi¢emz je nutné, aby toto zdanitelné
plnéni bylo pouzito pfi podnikani Ci pfi Cinnosti, ktera vykazuje vSechny znaky
podnikani, kromé toho, Ze je provadéna podnikatelem. Pro uznani naroku na odpocet
nejsou rozhodné formalni nalezitosti prfedlozeného a fadné zauctovaného danového
dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické pfijeti zdanitelného pInéni, které musi byt
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uskute€néno jinym platcem dané, a faktické pouziti pravé tohoto zdanitelného pinéni
k dosaZeni obratu na zdanitelna plnéni danového subjektu. Povinnost tvrzeni i
bfemeno dukazni ohledné existence a vysSe zdanitelného plnéni i ohledné jeho ucelu
nese danovy subjekt.

Z tohoto pohledu je tedy nutno souhlasit se Zalovanym, Ze k uznani naroku dle
zakona o DPH je tfeba, aby danovy subjekt pfedloZil nejenom formalné spravny
doklad, tedy doklad se vSemi pozadovanymi nalezitostmi, ale aby téz prokazal
faktické uskutecnéni obchodniho pfipadu deklarovaného predloZzenym dokladem. K
otazce uznatelnosti danovych dokladd je rovnéz nutno pfipomenout rozvrzeni
dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané dle ustanoveni § 31 odst. 8
a 9 ZSDP a souc€asné povinnost spravce dané danou mu ustanovenimi § 31 odst. 2
a § 2 odst. 3 téhoz zakona. Po predlozZeni listinnych dukaz( Zalobkyni vyslechl
spravce dané za ucelem vyvraceni pochybnosti vzniklych v pribéhu danového fizeni
dva ze zalobkyni navrzenych svédku, a to ing. B. B., ktery byl ve funkci feditele
u zalobkyné, a ing. P. F., ktery zastaval funkci feditele dodavatelské spole¢nosti ZBA.
V tomto okamZiku je nutno podotknout, Ze z listin zaloZzenych ve spravnim spisu
vyplynulo, ze svédek ing. B.byl vyslechnut dne 15.5.2007 (viz. protokol ;.
65385/07/243932/3983), a to pouze k plnéni vztahujicimu se k danovému dokladu €.
7024334 (servisni prace), které vsak jiz neni mezi ucastniky sporné a neni proto
pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu, nebot toto pInéni bylo spravcem dané
uznano za prokazané. K jinému plnéni se pfi tomto vyslechu svédek nevyjadfoval a
ve vztahu k dalSim pInénim mu nebyly poloZeny otazky ani spravcem dané ani
zastupcem Zalobkyné.

Pokud jde o plnéni deklarované na danovém dokladu €. 7024357 jako uprava
koncovek a ohybani trubek z dodaného materidlu, spravce dané a zalovany
Zalobkyni vytkli, ze sestavy ze skladové evidence nevykazuji pfisluSnou zménu, tj. ze
o pohybu upravovanych koncovek nema zadnou evidenci. Tato skuteCnost
bezpochyby odlvodnovala jejich pretrvavajici pochybnosti o faktickém uskute&néni
deklarovaného plnéni. Zalobkyné jako dal$i dilkaz na podporu svého tvrzeni navrhla
vyslech svédkul. Byl vyslechnut pouze ing. F., ktery potvrdil, Ze pfedmétné pInéni bylo
pro zalobkyni uskute¢néno, a predlozil pfedavaci protokol zakazky ze dne
30. 11. 2004 a seznam provedenych praci pro zalobkyni za obdobi duben az listopad
2004. Soucasné popsal, jak zakazka probihala, jak je tvofena cena (za kus) a zminil
se o pomocné evidenci mistra dilny a zastupce objednatele (ij. Zalobkyné), kterou
v8ak nema k dispozici. Pfi jednom ze svém vyslechl (dne 26. unora 2008) k dotazu
spravce dané na upfesnéni jmen mistru dilny, jejichz pomocné evidence slouzily jako
podklad ke vzniku seznamu provedenych praci pro Zalobkyni a vystaveni faktury,
jmenoval K. L. a J. B.. Sama zalobkyné pak v odvolani, resp. doplnéni odvolani ze
dne 25. 10. 2010, navrhovala vyslech zminénych svédku, kdy konkretizovala K. L.
jako vedouciho dilny a J. B. jako osobu, ktera prace sjednavala a predavala. Bylo
tedy na spravci dané (pfip. Zalovaném), ktefi povazovali vypovéd ing. F. za pouze
obecnou bez konkrétnich informaci, aby provedl vyslech téchto osob nebo aby
odGvodnil, pro¢ takovy vyslech povaZuje za nadbyteény. Zalovany zd(vodnil
odmitnuti tohoto navrZzeného dukazu tim, Zze
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.provedeni vyslechu svédkd — vyrobnich délnik(, ktefi meéli Gpravy koncovek
provadét, povazuje odvolaci organ za nadbyteCné“ a uvedl, Ze pokud délnici
provadéli néjaké upravy, nemohou osvédcit, Ze tyto sluzby byly poskytnuty Zalobkyni.
S takovym hodnocenim se v$ak krajsky soud ztotoznit nemohl. Bylo evidentni, ze
navrzeni svédci nebyli pouze vyrobnimi délniky, ale osobami, které mohly disponovat
konkrétnimi informacemi ke sporné zakazce. Za popsané situace, kdy doSlo k
odmitnuti vyslecht navrzenych svédkl s odivodnénim, které ale neodpovida
skutkovému stavu a nemuze proto obstat, nemohl vS§ak zalovany ucinit jednoznacny
zaveér o neuneseni dukazniho bfemene Zalobkyni.

DalSi sporné plnéni bylo deklarovano na dafiovém dokladu &. 7024383 jako
vypracovani vykresové dokumentace a dle pfedavaciho protokolu se mélo jednat o
soubor vykrest €.v. 40579 az C.v. 41828. Jestlize Zalobkyné pFedlozila na vyzvu
spravci dané originaly vykrest pouze zlet 1998 a 1999, prestoZze na darnovém
dokladu je jako datum uskutecnéni zdanitelného pIinéni uvedeno datum 31. 12. 2004
a na predavacim protokole ze dne 21.12.2004 uvedeno, Ze konstrukénim
pracovisttm dodavatele (tj. pracovistém spoleCnosti ZBA) byla prekreslena
vykresova dokumentace dle vzorl Zzalobkyné&, byly pochybnosti spravce dané
o opravnénosti uplatnéni naroku na odpoCet dané dle predmétného dokladu
dostatec¢né duvodné. Rovnéz v této zalezitosti byl vyslechnut svédek ing. F., ktery
sice potvrdil a popsal pfedmétnou zakazku, avSak jeho vypovéd o tom, Ze na
zakladé rozhodnuti vedeni spoleCnosti dosSlo k prodeji vykresové dokumentace
vypracované v pfedchazejicich obdobich (neupfesnil ve kterych), neni v souladu
s textem uvedenym na sporném danovém dokladu. Prodej vykresové dokumentace
(tj. bezpochyby jiz existujici a zriznych divodu pro prodavajiciho zfejmé
nepotiebné) neni bezesporu totéz, co vypracovani nebo prekresleni, tj. v podstaté
vyhotoveni dokumentace nové (objednané), byt na zakladé predtim existujicich
podkladl. Z listinnych dukazu, vyjadfeni zalobkyné a vyslechu svédka tak vyplyvaji
nesrovnalosti pravé ohledné predmétu pinéni a ty Zalobkyné rozhodné neodstranila.
Na faktufe je deklarovano ,vypracovani vykresové dokumentace®, na pfedavacim
protokole ,prekresleni vykresové dokumentace®, svédek F. vypovédél, Zze zalobkyni
bylo fakturovano za vypracovani vykresové dokumentace, ktera ji byla pfedana dne
21.12. 2004, pricemz souCasné vypoveédél, Ze doSlo k prodeji vykresové
dokumentace vypracované v predchazejicich obdobich. Zalobkyn& sama pak napr.
v odpovédi ze dne 29. 1. 2007 na vyzvu spravce dané uvedla, Ze pro ni bylo od roku
2002 vypracovano spolecnosti ZBA 1.250 ks vykresu formatu A3 a A4 zpracovanych
ruéné, cca 550 vykresu v elektronické podobé& a 1.227 elektronickych stranek
souborné dokumentace, pficemz v roce 2004 byla prefakturovana pouze pomérna
Cast téchto praci. Nebyla vS8ak schopna predlozit zadny original téchto vykresl a
predlozila originaly pouze zlet 1998 a 1999. Nelze tak souhlasit s namitkou
Zalobkyné, Ze jde o nepochopeni obchodniho pfipadu spravcem dané a Ze se
nemuselo jednat a ani nejednalo o vykresovou dokumentaci aktualné zpracovanou
v roce 2004. V pribéhu dafiového fizeni, jak je shora uvedeno, sice spravci dané
sdélila, Zze dokumentace pro ni byla spoleCnosti ZBA zpracovavana od roku 2002,
avSak ani zlet 2002 a 2003, nepredlozila zadné originaly této vykresove
dokumentace. Nelze pak pfehlédnout, Ze v zalobé dokonce argumentuje i tim, ze
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neni neobvyklé, Ze vykresova dokumentace byla spole€nosti ZBA prodana Zalobkyni
jako sesterské spolecCnosti, nebot’ se touto vyrobou v dobé prodeje v roce 2004 pro
vlastni obchod jiz nezabyvala. Sama Zalobkyné tak jesté vice prohlubuje pochybnosti
o tom, co bylo vlastné fakticky pfedmétem predmétného plnéni. Za popsané situace
je krajsky soud nazoru, Ze Zalobkyné& shora popsané nesrovnalosti neobjasnila a
nepredlozila konkrétni dikazy o tom, zZe vykresova dokumentace specifikovana
v pfedavacim protokolu ze dne 21. 12. 2004, dle néhoz byla vystavena faktura ¢.
7024383, pro ni dodavatel skutecné vyhotovil, jak je deklarovano. Vzhledem k tomu,
Ze odvolaci fizeni bude znovu otevieno s ohledem na nedostatky v hodnoceni
ostatnich spornych pInéni, Zalovany znovu zvazi, zda by za danych okolnosti mohli
zalobkyni navrzeni svédci rozptylit pfetrvavajici divodné pochybnosti o faktickém
prubéhu pfredmétného plnéni, a to zejména z toho pohledu, co ktery z nich by mél dle
Zalobkyné konkrétné dosveédcit.

Poslednim spornym plnénim bylo plnéni deklarované na danovém dokladu ¢.
7024384 jako udrzba a fizeni vozidla. Rovnéz ktomuto pfipadu byl vyslechnut
svédek ing. F., ktery potvrdil a popsal pfedmétnou zakazku a predloZil vypis jizdy
vozidla Peugeot reg. zn. NAA 50-70. Zalovany v od(vodnéni napadeného rozhodnuti
konstatoval, Ze Zalobkyné pfedloZila knihu jizd, kterou v8ak spravce dané zpochybnil,
nebot ujeté poCty km dle této knihy neodpovidaji trasam. Provedeni svédeckych
vypovédi pak oznacil za nadbytecné, nebot dle jeho nazoru chybi zakladni dikazy o
pfedmétu plnéni. Takové hodnoceni vSak krajsky soud povazuje za zcela
nedostateCné a pokud jde o zavér ohledné nesouladu ujetych poctd km i za
nepifezkoumatelné. Je nutno pfisvedcit Zalobkyni v tom, ze tato vytka ohledné knihy
jizd se v pribéhu darnového Fizeni objevila skutecné poprvé, pfiemz zalovany navic
vubec ani neuvedl, ve kterych konkrétnich pfipadech byl onen nesoulad v poctu km
zjistén. Dokonce ani na fotokopii vypisu z knihy jizd ani fotokopii knihy jizd
zalozenych ve spravnim spise nejsou zadné poznamky Ci vyznaceny jizdy, kterych
se ma zjistény nesoulad tykat.

Dluzno dodat, Ze krajsky soud nepfisvédCil ostatnim zalobnim namitkam. O
otazku zachovani principu neutrality dané z pfidané hodnoty v daném pfipadé vibec
nejde, protoZze je zde FfeSena teprve prvotni otazka, a to samotné prokazani
opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané dafiovym subjektem dle zakonem
stanovenych podminek. Ani skuteCnost, Ze Zalobkyné vroce 2009 vytvorila
s dodavatelem skupinu dle ustanoveni § 5a a § 95a zakona o DPH, nemuze byt pro
posouzeni véci vyznamna, nebot pfedmétem posouzeni byly skuteCnosti tykajici se
jiz roku 2004. Konec€né pro posouzeni pfedlozené véci nemohla byt vyznamna ani ta
namitka Zzalobkyné, Ze se finan¢ni organy v prub&hu darnového fizeni nefidily pokyny
Ministerstva financi o stanoveni |hit. Na obranu proti tomu takovému postupu
(pratahtm, necinnosti apod.) méla Zalobkyné moznost vyuzit jinych zékonnych
nastroju, nelze je proto uplatfiovat az v tomto stadiu fizeni pfed soudem.

VySe uvedené dlivody vedly krajsky soud ke zruSeni napadeného rozhodnuti
pro vady fizeni a vraceni véci Zalovanému v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a 4
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s. f. s. VdalSim fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu v tomto
rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobkyné& byla ve
véci UspésSna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladd Fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vySi 2.000,- K¢.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s. f. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. kvétna 2012

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
prfedsedkyné senatu
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