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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci zalobce P. K., proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem v Hradci Kralové 2, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9. 5. 2011, ¢j. 2840/11-1500-607686, takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Dobrusce (dale také jen "spravce dané") ze dne 20. 12. 2010, dj.
34965/10/254970602233, kterym byla zamitnuta jeho zadost o povoleni splatek.

V jeho oduvodnéni konstatoval, Ze Zalobce podal dne 19. 11. 2010 zadost o
povoleni splatek u danové povinnosti, k jejiz uhradé byl vyzvan vyzvou spravce dané
ze dne 26. 7. 2010, ¢j. 24220/10/254974602298. Jako duvod uved| Spatnou
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ekonomickou situaci zplsobenou dodanim ojetych vozidel ke zprostifedkovani
prodeje do autobazaru Herkules Hradec Kraloveé, do autobazaru v Doudlebach a J.
C. v celkové hodnoté 4.500.000,- K&, ktera byla, dle jeho tvrzeni, zpronevéfena. Sva
tvrzeni ale Zadnym zplUsobem nedoloZil. Spravce dané rozhodl dne 20. 12. 2010 o
jeho zadosti rozhodnutim ¢&j. 34965/10/254970602233 o povoleni poseckani dané,
které vSak chybné oznacil, nebot Zalobce Zadal o povoleni zaplaceni dané ve
splatkach. Zalovany vyslovil pfesvédéeni, ze vzhledem k tomu, Ze povoleni zaplaceni
dané ve splatkach i poseCkani dané upravuje stejny § 60 zakona €. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen "ZSDP"), dle kterého
spravce dané postupoval pfi rozhodovani o Zadosti, danovy subjekt tak nebyl
Zadnym zpUsobem poskozen na svych pravech. DoS$lo pouze k zaméné terminologie,
nikoliv principu.

Dale Zalovany uved|, Ze nedoplatky specifikované ve zminéné vyzvé ze dne
26.7.2010 ve vysi 1.084.105,- K¢, jsou vesmeés pfisluSenstvim dané z pfidané
hodnoty (uroky z prodleni), které byly zalobci sdéleny a fadné doruceny jiz v Cervenci
2010 a vztahuji se k dafovym povinnostem, které mu byly dodate¢né vyméfeny
dodate¢nymi platebnimi vyméry za obdobi 1. Ctvrtleti 2007 a 2. ctvrtleti 2007
(doru€enymi dne 27. 3. 2008), proti kterym podané odvolani bylo jako opozdéné
zamitnuto. DodateCné platebni vyméry tak nabyly pravni moci dne 29. 4. 2008.
Zalovany pfipomnél, Ze vyzva k zaplaceni dafiového nedoplatku v nahradni Ihaté ma
povahu procesniho ukonu, dafovy subjekt je jako adresat vyzvy v pozici danovéeho
dluznika a vyzva ma tudiz pouze charakter upominky k dodateCnému spinéni -
uhrady danovych nedoplatkd.

Dle Zalovaného je institut poseckani dané (resp. zaplaceni dané ve splatkach)
upraveny v § 60 ZSDP vyrazem zasady pfiméfenosti, tj. jedné ze zakladnich zasad
danoveho fizeni. Toto ustanoveni zmocrnuje spravce dané, aby na zadost darfiového
dluznika v odlvodnénych pfipadech s platbou dané ¢i jejiho pfislusenstvi poseckal,
popfipadé aby mu umoznil ji uhradit ve splatkach. Spravce dané tedy muze povolit
dafiovému subjektu zaplaceni dané ve splatkach, bylo-li by neprodlené zaplaceni
spojeno pro dluZznika s vaznou ujmou nebo neni-li z jinych ddvodd mozné vybrat cely
danovy nedoplatek od danového dluznika najednou. Z uvedeného dle Zalovaného
vyplyva, Ze zadost musi byt dafiovym subjektem fadné oduvodnéna a tvrzeni v ni
uvedena doloZzena. ZSDP nestanovi pfesné podminky, pfi jejichz spinéni by byl na
tuto ulevu narok. K tomu poukazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
19. bfezna 2008, &j. 9 Afs 131/2007-53.

Zalovany zdUraznil, Ze Zalobce v podané Z&adosti pouze konstatoval svou
tizivou situaci, avdak sva tvrzeni nedolozil ani po ustnim jednani, pfi kterém se do
protokolu dne 3. 12. 2010 zavazal, Ze do 15. 12. 2010 predlozi podklady z ucetnictvi
prokazujici jeho tvrzeni o neschopnosti zaplaceni dluzné dané v plné vysi. Az k
odvolani predlozil vyjadfeni externi uGcetni firmy, ktera mu sdélila, ze kvuli
zaneprazdnénosti nemuze provést inventuru zasob. Toto vyjadfeni zalovany oznadil
jako nerelevantni dukaz pro povoleni splatek, nebot danovou evidenci vede pod svou
odpovédnosti dafovy subjekt. Spole€né s odvolanim dorucil zalobce spravci dané i
navrh na podani obzaloby ze dne 30. 11. 2010, &j. KRPH-10543-347/TC-2009-
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050781, proti P. J. z Kostelce nad Orlici a odvolani J. C. proti rozsudku Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 19.7. 2010, ¢j. 12 T 73/2008-1349. Prvy z
dikazt dle Zalovaného osvédCuje neshody mezi Zalobcem a jeho obchodnim
partnerem vyplyvajici z obchodné zavazkovych vztahl, ale neprokazuje aktualni
financni situaci Zzalobce a jeho neschopnost zaplatit dafovou povinnost v plné vysi.
Ani druhy z dudkazud, tj. rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad KnézZnou a
odvolani J. C. nevypovidaji o sou¢asné finanéni situaci Zalobce, zminény rozsudek
je pouze eventualnim pfislibem mozného finanéniho plnéni. Ddkazni prostfedky
predloZené Zalobcem, které mély ovéfit spinéni podminek danych ustanovenim § 60
ZSDP, nemaji proto dle Zalovaného relevantni souvislost s pfedmétem fizeni.

Zalovany oznagil nazor Zalobce, Ze neni povinen Zadost odGvodnit, presto
nabidl dikazy prokazujici situaci, za které neni schopen neprodlené zaplatit dar bez
vzniku vazné ujmy, za nazor v pfimém rozporu s ustanovenim § 60 ZSDP. Dle ného
je spravce dané zmocnén v oduvodnénych pfipadech s platbou dané poseckat, Ci
umoznit uhradu danového nedoplatku ve splatkach, tzn. ¢im lépe a kvalitnéji dafiovy
dluznik svoji zadost odlGvodni a dolozi, tim vétsi ma Sanci, Zze bude moci tohoto
"dobrodini" ze strany statu vyuzit. Dafovy dluznik tedy ddkazy nenabizi, ale spravci
dané predklada, a to v duchu zakladnich zasad danového fizeni, upravenych v
ustanoveni § 2 ZSDP. Dodal, Ze v dafiovém spise zalobce neni zalozena ani zadna
pisemnost, ktera by dokladala jeho tvrzeni, Zze spravce dané védél o skute€nosti, ze
dodal zbozi do autobazaru Herkules a Zze doslo ke zpronevére tohoto zbozi i zbozi
dodaného J. C.. Toto jeho tvrzeni oznadil za pouhou domnénku, kter4& nemohla
ovlivnit rozhodovaci Cinnost spravce dané. Naopak ukazuje, Ze Zalobce zcela
v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani upravenymi ZSDP prenasi dukazni
bfemeno na spravce dané.

V€as podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti a navrhl jeho zruSeni a vraceni véci Zzalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalobce uved|, Ze pozadal spravce dané o povoleni zaplatit dluznou dar ve
splatkach. Pokud v8ak spravce dané zamitl Zadost s tim, Ze nepovoluje poseckani,
pak rozhodl o jiném navrhu, nez Zalobce zadal. Jestlize zalovany zaméfuje pojem
.povoleni splatek® s pojmem ,poseckani dané®, pak pochybil, nebot’ tyto dva pojmy
nejsou totozné. Rovnéz tak odlvodnéni spravce dané je logicky vazano k jinému
vyroku, nez bylo Zadano.

Zalobce poukéazal na ustanoveni § 60 ZSDP a pfipomnél, Ze spravce dané je
vazan pfi své Cinnosti i zakladnimi zasadami danoveého fizeni. Jejich dodrzeni pfitom
dle jeho nazoru ¢&ini hranici mezi opravnénim a libovali spravce dané. V této
souvislosti zdUraznil, Ze spravce dané je zejména povinen v dafovém fizeni volit jen
takové prostifedky, které danovy subjekt nejméné zatéZuji a umoznuji pfitom jisté
dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové
pfijmy. Tim, Ze spravce dané rozhodl o jiné Zadosti nez bylo poZadovano, mohlo dojit
k poruseni prava zalobce. Zalobce uzavfel, Ze ,ale zcela jist& pfi plnéni dariové
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povinnosti u danového subjektu doslo k vazné ujmé, tedy diky tomu, ze spravce
dané rozhodl o jiné véci nez bylo zadano, byly vuci dluznikovi pouzity prostfedky,
které ho znacné zatizily“. Dle Zalobce pak toto pochybeni v odvolacim fizeni
Zalovany nenaprawvil.

Zalobce dodal, Ze hmotné pravnim disledkem skute&nosti, Ze bylo rozhodnuto
0 jiné véci, nez bylo Zadano, je i rozdil mezi urokem stanovenym dle ustanoveni § 60
odst. 4 ZSDP u splatek (tj. ve vysi repo sazby stanovené CNB, zvy$ené o sedm
procentnich bodu), a urokem dle ustanoveni § 63, resp. § 37b téhoz zakona.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Pfi jednani u soudu povéfeny pracovnik zalovaného setrval na argumentech
procesnich navrzich zalovaného, Zalobce se z uc€asti na jednani omluvil.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.”), a Zzalobu didvodnou neshledal.

Z listin zalozenych ve spravnim spise vyplynulo a mezi u€astniky nebylo sporu
o tom, Ze Zzalobce byl vyzvou spravce dané ze dne 26.7.2010, ;.
24220/10/254974602298, vyzvan k zaplaceni nedoplatki ve vysi 1.084.105,- K¢&
v nahradni |hité. Na to Zalobce podanim ze dne 18.11.2010 navrhl povoleni
splaceni této povinnosti ve splatkach, jejichz vysi navrhl 37.500,- KE mésicné. Jako
divod uvedl to, Ze dodal vozidla ke zprostiedkovani prodeje do autobazaru Herkules
v Hradci Kralové, do autobazaru v Doudlebach a J. C. v celkové hodnoté pfesahujici
4.500.000,- K¢, a Ze tato vozidla byla zprostfedkovateli zpronevéfena, pficemz ve
vSech pfipadech bylo zahajeno fizeni organy Cinnymi v trestnim Fizeni. Uvedl, Ze
neprodlené spinéni danové povinnosti by proto mohlo vést k jeho hospodarskému
zaniku. Z protokolu o jednani ze dne 3. prosince 2010, ¢j. 34024/10/254970607774,
je zfejmé, ze se u spravce dané uskutecnilo ustni jednani, pfi kterém Zalobce, resp.
jeho zastupce, sdélil, Zze Setfeni Policie CR ve véci trestniho oznameni o zpronevére
Zalobcem dodaného zbozi (vozidel) stale trva, a Ze o tom spravci dané predlozi
sdéleni Policie CR o zahéjeni a trvani vySetfovani. Zalobce se sougasné zavazal, ze
do 15.12. 2010 pfedlozi podklady z ucetnictvi prokazujici tvrzeni o neschopnosti
zaplatit dluznou dan v plné vysi. Dne 20.12. 2010 spravce dané zamitl Zzadost
Zalobce rozhodnutim ¢j. 34965/10/254970602233, nazvanym ,rozhodnuti o povoleni
poseckani dané“. V jeho odlvodnéni pak rozebral institut ,poseckani dané, resp.
zaplaceni dané ve splatkach, upraveny v § 60 ZSDP“ a mimo jiné uvedl, Ze spravce
dané muze povolit danovému subjektu zaplaceni dané ve splatkach, bylo-li by
neprodlené zaplaceni spojeno pro dluznika s vaznou ujmou nebo neni-li z jinych
divodl mozné vybrat cely dafovy nedoplatek od danového dluznika najednou. Dale
poukazal na zalobcem predlozeny jediny podklad k ovéfeni jeho tvrzeni, a to
vyrozuméni o trestnim oznameni. Sou€asné hodnotil listiny zaloZzené v dafiovém
spise zalobce, konkrétné danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty za celé obdobi od
zacCatku roku 2010, z nichz dovodil, Ze jeho podnikatelska
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¢innost co do objemu navazuje na rok 2009, coz bylo v rozporu s jeho tvrzenim o
neutéSené hospodarské situaci. Dospél proto k zavéru, Ze duvody pro placeni dané
ve splatkach Zalobce neprokazal. Nasledné podal Zalobce dne 28.12.2010
odvolani, ve kterém zopakoval divody uvedené v zadosti a vyjadfil pfesvédceni, Ze
spravce dané vi o skuteCnosti, Ze Zalobce dodal zbozZi do pfedmétnych autobazar( a
Ze doslo ke zpronevéfe tohoto zbozi. Sdélil rovnéz, Zze zrozsudku sp. zn. 12 T
73/2008 je ziejmé, ze mu J. C. zpGsobil Skodu ve vysi 1.936.339,- K&, kterou je
povinen mu nahradit. K odvolani je pfilozena kopie navrhu na podani obzaloby na
Pavla Jiraska a potvrzeni ucetni Zalobce ze dne 17. 12. 2010 o tom, ze do konce
roku 2010 neni z €asovych duvodd schopna zpracovat prehled zasob Zalobce. Dne
9. 5. 2011 zalovany zamitl odvolani Zalobou napadenym rozhodnutim.

Podstatou sporu tedy nejsou skutkové okolnosti, ale posouzeni pravni otazky,
kdyz Zalobce namita pouze to, Ze spravce dané rozhodl o jiném navrhu, nez Zadal,
v ¢emz spatfoval nezakonnost a poruseni jeho prav. Poukazoval i na hmotné pravni
disledek stim spojeny, ktery dle jeho nazoru spociva v rozdilu vypocCtu uroku.
K samotnému posouzeni kritérii dle ustanoveni § 60 odst. 1 ZSDP provedenému
finanEnimi organy nic nenamital, kdyz pouze konstatoval, zZe zcela jisté u ného doslo
k vazné ujmé, protoze z kvuli pfedmétnému rozhodnuti spravce dané ,o jiné véci*
byly vic¢i nému pouzity prostfedky, které ho znacné zatizily.

Ustanoveni § 60 odst. 1 ZSDP stanovi, Zze na zadost muze spravce dané povolit
dafiovému dluznikovi posecCkani dané nebo jeji zaplaceni ve splatkach, bylo-li by
neprodlené zaplaceni spojeno pro dluznika s vaznou ujmou nebo neni-li z jinych
divodl mozné vybrat cely dafovy nedoplatek od danového dluznika najednou. Ve
smyslu ustanoveni § 63 odst. 1 téhoz zakona je totiz danovy dluznik, ktery splatnou
¢astku dané nezaplati nejpozdéji v den jeji splatnosti, v prodleni. V odlvodnénych
pfipadech a pouze na Zadost tedy ustanoveni § 60 ZSDP zmocnuje spravce dang,
aby s platbou dané ¢i danového pfislusenstvi dafiovému dluznikovi poseckal nebo
aby mu umoznil uhradit ji ve splatkach. Poseckani nebo povoleni splaceni dluzné
dané je pfitom poskytnutim urcité vyhody dafiovému subjektu, u kterého je pro ného
obtizné ¢i nemozné ji uhradit jednorazové.

Z judikatury NejvySSiho spravniho soudu lze k feSené otazce pfipomenout
nékteré zavéry tohoto soudu aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc. Tak napf. v
rozsudku ze dne 5. 12. 2008, ¢&j. 2 Afs 97/2008-54 (dostupném na www.nssoud.cz)
uvedl, ze instituty (...) prominuti pfisluSenstvi dané (§ 55a odst. véta druha
dariového radu), prominuti dariového nedoplatku (§ 65 cit. zakona) a poseckani dané
a povoleni splatek (§ 60 cit. zakona) by mély zajistit, Ze v pfipadech, kdy to socialni ¢i
ekonomicka situace dariového dluznika objektivné vyZzaduje nebo kdy je to z jinych
legitimnich ddvodu na misté, bude sankce v jeho konkrétnim pfipadé pfiméfené
SniZena Ci zcela eliminovana nebo Ze mu budou alespon uleh¢eny ¢asové podminky
Jejiho uhrazeni. Jakkoliv totiz na tyto ulevy neni dan pravni narok, plyne ze zasad
zakazu libovile a predvidatelnosti rozhodovani spravnich organu poZadavek
Jjednotného a racionalniho rozhodovani v téchto pripadech tak, aby nedochazelo k
bezdivodnému zvyhodriovani ¢i naopak ke znevyhodriovani nékterych dariovych
subjektu*. V rozsudku, na ktery poukazoval i zalovany (¢j. 9 Afs 131/2007-53,
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www.nssoud.cz) zminény soud mimo jiné konstatoval, ze , ... stéZovatel ma v
kazdém pfipadé pravo podat Zadost o povoleni splatek, spravce dané je povinen o ni
rozhodnout. Toto rozhodnuti vSak spravce dané Cini na zakladé sveého pravniho
uvaZzeni, to znamena, Ze v rozhodnuti musi objektivhé posoudit Zadatelem uvedené
davody, av8ak zakon nestanovi, za jakych konkrétnich okolnosti ma Zadatel na
povoleni splatek vzdy narok”.

Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu lze dale dovodit, Ze nastanou-li
zakonem predvidané podminky pro posecCkani nebo povoleni splatek dané, musi je
spravce dané povolit. Spravce dané tedy predevsim hodnoti davody, o které Zadatel
svou zadost o povoleni splatek dané oprel, a dospéje-li pfitom k zavéru, ze podminky
uvedené v § 60 odst. 1 ZSDP (bylo-li by neprodlené zaplaceni spojeno pro dluznika s
vaznou Ujmou nebo neni-li z jinych diivodi mozné vybrat cely danovy nedoplatek od
daniového dluznika najednou) jsou naplnény, pak samotné poseckani nebo povoleni
splatek dané povoleno byt musi.

V posuzovaném pfipadé spravce dané nevyhovél zalobci, ktery Zzadal o
povoleni splatek. Své rozhodnuti ze dne 20. 12. 2010, ¢j. 34965/10/254970602233
oznacil jako ,rozhodnuti o povoleni poseckani dané“ s vyslovhym odkazem na
ustanoveni § 60 odst. 1 ZSDP. Ze shora uvedeného je zfejmé, Zze zakonna kritéria
pro hodnoceni jak Zadosti o poseCkani dané, tak zZadosti o povoleni splatek, tj.
existence vazné ujmy nebo existence jinych zavaznych davodl, pro které neni
mozné vybrat cely danovy nedoplatek najednou, jsou totozna. Pfitom poseckat
s dani nebo povolit splatky mize spravce dané jen na zadost, nikoliv z ufedni
povinnosti, ti. hodnoti duvody, o které svou zZadost zadatel opira. Stim souvisi
povinnost Zadatele prokazat tvrzeni, na nichZz svou zadost postavil, a povinnost
spravce dané pfezkoumat a vyhodnotit dlvodnost snesenych argumentd a
prukaznost pfedlozenych dikazu.

Z oduvodnéni pfedmétného rozhodnuti spravce dané jsou zcela zietelné uvahy,
které jej vedly k nevyhovéni zadosti zalobce. Pokud v odivodnéni rozhodnuti citoval
Upravu institutd upravenych ustanovenim § 60 odst. 1 ZSDP, jmenoval jak poseckani
dané, tak i zaplaceni dané ve splatkach, pficemz nasledné vyslovné konstatoval, Ze
dafovému subjektu mize povolit zaplaceni dané ve splatkach, bylo-li by neprodlené
zaplaceni spojeno pro dluznika s vaznou ujmou nebo neni-li z jinych dlvodld mozné
vybrat cely dafiovy nedoplatek od dariového dluznika najednou (strana druha
rozhodnuti). Uvedl rovnéz, Ze zalobce zadnym zpusobem neprokazal duvody pro
zaplaceni dané ve splatkach, které by mu branily zaplatit dan v souladu se zakonem
(rovnéz strana druha rozhodnuti) a Ze spravce dané za danych okolnosti (které
predtim podrobné popsal) zadost o zaplaceni dané ve splatkach zamitl (strana treti
rozhodnuti). Spravce dané tedy zcela jednoznac¢né zkoumal naplnéni podminek
uvedenych v §60 odst. 1 ZSDP, které spojoval s institutem zaplaceni dané ve
splatkach. Tyto podminky jsou navic pro oba typy Zadosti stejné. Pochybeni v tom,
Ze rozhodnuti v uvodni ¢asti nadepsal nespravné jako ,rozhodnuti o povoleni
poseckani dané“ namisto ,rozhodnuti o Zadosti o povoleni splatek®, tedy nemélo ve
svém dusledku vliv na samotné hodnoceni zalobcovy Zzadosti jako zadosti o povoleni
splatek a nedoslo tak ani nijak k poruseni jeho prav.



Pokracovani 31Af 73/2011
-7-

Neni divodna ani vytka Zalobce, Ze Zalovany zaménuje pojem ,povoleni
splatek®_s pojmem ,poseckani dané“. Naopak, z odlvodnéni jeho rozhodnuti je
zfejmé, ze pripustil chybu v oznacCeni rozhodnuti spravce dané spocivajici v zaméné
uvedenych pojmU, podrobné vSak vysvétlil, pro¢ nepovazoval tuto chybu za natolik
zavaznou. Sam pak rovnéz posuzoval k odvolani Zalobcem pFedlozené listiny a
hodnotil je dle ustanoveni § 60 odst. 1 ZSDP.

Nutno uzavfit, Ze finan¢ni organy se pfi hodnoceni zadosti Zalobce dusledné
drzely kritérii stanovenymi ustanovenim § 60 odst. 1 ZSDP, tzn. hodnotily Zalobcova
tvrzeni a predlozené listiny z pohledu existence vazné ujmy, ktera by byla pro
Zalobce spojena s neprodlenym zaplacenim nedoplatku, ¢i existence jinych
zavaznych duvodd, pro které by nebylo mozné vybrat cely danovy nedoplatek
najednou, tj. hodnotily podminky, jejichz splnéni bylo nutné pro zalobcem Zadané
povoleni splatek. Dospély pfitom v zasadé ke spravnému zavéru, ze podminky
stanovené zminénym ustanovenim v daném pfipadé naplnény nebyly, nebot Zzalobce
svoji aktualni finan¢ni situaci nedolozil a jim pfedlozené listinné dikazy, ani ty, které
mél spravce dané sam Kk dispozici, k ovéfeni splnéni téchto podminek postacit
nemohly. Proti samotnému hodnoceni Zalobcovych tvrzeni a listinnych dikazl
finan€nimi organy, které vyustilo v zavér o nenaplnéni podminek ustanoveni § 60
odst. 1 ZSDP, zalobce v zalobé zadné namitky nevznesl, krajsky soud proto nemél jiz
divod timto jejich hodnocenim se dale podrobnéji zabyvat.

Dluzno dodat, Zze krajsky soud neshledal ani namitany hmotné pravni dusledek
nespravné nadepsaného rozhodnuti spravce dané, ktery se mél dle Zalobce projevit
v rozdilu vypoctu uroku. At by totiz byly povoleno poseckani dané nebo povoleny
splatky, urok by byl po€itan v obou pfipadech stejné, a to ve smyslu ustanoveni § 60
odst. 4 a 6 ZSDP. Pokud naopak neni vyhovéno zadosti (jedno zda Zadosti o
poseckani dané Ci Zadosti o povoleni splatek), pak se opét stejné v obou pfipadech
pocita urok z prodleni dle ustanoveni § 63 ZSDP ze v€as neuhrazené Castky. Jestlize
Zalobce soucCasné konstatoval, Ze zcela jist¢ u ného doSlo kvazné umeé,
protoze kvlli pfedmétnému rozhodnuti spravce dané ,o jiné véci“ byly vac¢i nému
pouzity prostfedky, které ho znacné zatizily, pak tim ale vibec nehovofi o vazné
ujme, ktera mu hrozila, resp. ktera byla spojena s neprodlenou uhradou
pfedmétného nedoplatku dle dikce ustanoveni § 60 odst. 1 ZSDP, ale pouze o
zpusobu (prostfedcich), jakym spravce dané pfistoupil k vymozeni nedoplatku poté,
co nevyhovél jeho zadosti.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu z pohledu Zalobnich
namitek jako nedivodnou zamitl v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl Fizeni. Zalovany pfi jednani u
soudu prohlasil, ze mu naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 7. ¢ervna 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu
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