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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci Zalobkyné obchodni spole€nosti MPM Invest, s.r.o., se sidlem v Srchu, Kratka,
262, zast. spolec¢nosti UNTAX, s.r.o., se sidlem v Praze 10, U Tovaren 256/14, proti
Zalovanému Finanénimu udradu v Pardubicich, se sidlem v Pardubicich,
Hronovicka 2700, v fizeni o Zalobé na ochranu proti ne€innosti, takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou zalobou na ochranu proti necCinnosti se Zalobkyné domahala
vydani rozhodnuti o stanoveni dafové povinnosti k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi duben 2011, a to na zakladé podaného danového pfiznani k této
dani.

V zalobé uvedla, ze Zalovany je necinny jiz od 10. 8. 2011, nebot pravé k tomuto
datu jiz byly shromazdény veskeré podklady pro vydani rozhodnuti ve véci samée.
Podstatou posuzované véci je pfitom to, zda zalobkyni vznikl narok na odpocet dané
u prijatych zdanitelnych pIinéni od spole¢nosti AVARRIO, s.r.o., ve smyslu ust. 72
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,zakon o DPH*). Zalobkyn& ma zato, Ze splnila zakonem pfedpokladané
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podminky pro uplatnéni naroku na odpoCet dané a tuto skuteCnost i v danovém
fizeni fadné prokazala. Splnila tedy podminky dané ust. § 72 odst. 11 § 73 zakona o
DPH a prevadéné zbozZi bylo prodano odbératelim, takze podle principu vécné
shody, bylo-li prodano, muselo byt i pofizeno, pficemz vSechno prodané zbozi bylo
podrobeno dani z pfidané hodnoty. Pfitom pro posouzeni naroku na nadmérny
odpocet neni vubec rozhodné, jakym zplUsobem, od koho a kdy spoleCnost
AVARRIO, s.r.0., pfedmétné zbozi pofidila a jakym zplsobem ho zapsala do svych
evidenci.

Zalobkyné dale konstatovala, Ze pfi Ustnim jednani dne 1. 9. 2011 ji Zalovany
sdélil, ze vyCkava na dalSi reakci FinanCniho ufadu pro Prahu 5 na zakladé
pavodniho doZzadani. Zalovany pfitom v dafiovém fizeni nepiedlozil jediny dikaz o
tom, Zze by existovaly jakékoliv divodné pochybnosti o tom, Ze pravé zbozi, které
Zalobkyné od shora jmenované spole¢nosti pofidila, by tato spole€nost nevlastnila.
Navic zalovany mél, dle Zalobkyné, jiz pfed datem 1. 9. 2011 od Finan¢niho ufadu
pro Prahu 5 informace, které si na zakladé dozadani od ného pofridil. Spole€nost
AVARRIO, s.r.0., navic svému spravci dané dlouhodobé neposkytuje soucinnost.
Zalobkyn& upozornila, s odkazem na pfislusnou judikaturu Nejvy$siho spravniho
soudu, Ze neni v pravnim staté pfipustné trestat ji za neplnéni povinnosti tfetimi
osobami.

Dale zalobkyné navic uvedla, ze byl proveden vyslech svédka M. R., ktery
potvrdil, ze spole€nost AVARRIO, s.r.0., zbozi ziskala z vykupll od obyvatelstva a od
svych dodavatelll, dale ze dodavky zbozi probihaly tak, jak popsala Zalobkyné a
svédci M. C., M. S. a R. K.. Vyslech svédka M. R. tak Zalobkyné& povazovala za
zbyte€ny, nebot neexistovaly poznatky, které by dosud shromazdéné duidkazni
prostfedky prokazujici splnéni veSkerych podminek pro uplatnéni odpoctu dané
jakkoliv zpochybnovaly. Postupy Zalovaného tak oznacila za nesmysiné a neucelné a
z obsahové hlediska je hodnotila jako necinnost. Odkazala pfitom na judikaturu
NejvyssSiho spravniho soudu, rozsudek ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 2 Ans 3/2007-120 a
rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005-57 a dale rozsudek ze dne 20. 8.
2009, ¢j. 7 Ans 2/2009-37.

Zalobkyné tak dospéla k nazoru, Ze Zalovany nevydal rozhodnuti ve Ih(it&, ktera je
pro vydani takového rozhodnuti pfi spravé dani obvykla ve smyslu ust. § 38 odst. 1
pism. b/ zakona &€. 280/2009 Sb., danového Fadu, ve znéni pozdé&jSich pFedpisu
(dale jen ,dafovy Fad“). Zalovany mél dle jejiho nazoru za povinnost ukongit postup
k odstranéni pochybnosti ve Ihté stanovené platnym pokynem D-144, tedy ve lhaté
3 mésicl ode dne, kdy dafiovy subjekt plné vyhovi spravci dané, tj. predlozi veskeré
vyzadované podklady a poskytne potfebna vysvétleni. Pfitom neni rozhodné, ze
zminovany pokyn byl zruSen pokynem D-345 ze dne 29. 11. 2010. Lhuta dana
zauzivanou spravni praxi pro ukonceni darnové kontroly podle ust. § 85 a nasl.
darnového fadu marné uplynula po 3 mésicich ode dne, kdy Zalobkyné plné vyhovéla
pozadavku k pfedlozeni dokladd, vztahujicich se ke zdanovacimu obdobi duben
2011, uvedenému v protokolu o zahdjeni danové kontroly ze dne 7. 6. 2011, kdy
Zalobkyné veskeré doklady spravci dané predlozila dne 9. 6. 2011, tedy dnem 9. 9.
2011. V posuzované véci neni rozhodné, Ze Zalovany vede s Zalobkyni danovou
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kontrolu namisto postupu k odstranéni pochybnosti, nebot dusledky samotného
fizeni jsou zcela shodné — Zalobkyni je zadrzen nadmérny odpocet. Proto je na
posuzovany pfipad nutné analogicky aplikovat pravidla pro zauzivanou spravni praxi
ohledné Ihat pro skonceni vytykacich Fizeni, resp. postup k odstranéni pochybnosti.
Nadto doplnéni dozadani ze dne 13. 6. 2011 je, s ohledem na prokazané skuteCnosti
v fizeni krokem neuc€elnym, a jako takovy neni zpusobily pferusit béh Ihaty pro
uzavrieni fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans
1/2005-57). Dle Zalobkyné je Zalovany povinen nasledovat vlastni spravni praxi, jak
ostatné vyplyva i z rozsudku NejvySsiho pravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads
88/2006-132. | z toho dovozovala Zalobkyné necinnost zalovaného. Navic zalovany
nedidvodné zahajil u zalobkyné darnovou kontrolu, kdyz dle jejiho nazoru meél pouze
zahajit ve smyslu judikatu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 27. 7. 2010,
Cj. 5 Afs 92/2008-147) postup k odstranéni pochybnosti dle ust. § 89 danového fadu.
Upozornila, Zze Zalovanému poskytovala a poskytuje pinou souéinnost. Zalobkyné na
zavér upozornila, ze nezadkonné zadrzované financni prostfedky ji zcela diskvalifikuji
z dalSi obchodni €innosti a vznika ji tak Skoda. Citila se poSkozena i postupem
Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové, které jeji podnét na ochranu pfed necinnosti
ze dne 29. 9. 2011 vyfidilo az 7. 11. 2011, tedy po uplynuti zakonné Ihuty.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany uved|, Ze se skutkové jedna o situaci,
kdy je Zalobkyné zapojena do fetézce firem, které se podileji na podvodu na dani
z pfidané hodnoty, tedy na protipravnim jednani, kdy jeden u ucastnik(l fetézce
neodvede do statniho rozpo€tu vybranou dan a dalSi ji odeCte a to za ucelem
zvyhodnéni, které je vrozporu se zakonem o DPH a Sestou smérnici Rady EU,
nebot obchodni operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. S ohledem
na judikaturu Evropského soudniho dvora i judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu
potom plati, Ze pouze v pfipadé, kdy ucCastnik takového fFetézce prokaze, Ze
s pfihlédnutim ke v8em objektivnim okolnostem nemohl mit Zadny divod domnivat
se, Zze se svym nakupem ucastni plnéni, které je zasazeno podvodem na dani, tedy
Ze byl do fetézce zapojen zcela nahodné a vSechna objektivni okolnosti nasvédcu;ji
tomu, Zze zboZi od deklarovaného dodavatele fakticky pfijal, mohl by mu byt narok na
odpocet uznan. Z toho zalovany dovodil, Ze otazka posouzeni naroku na odpocet
dané nespociva pouze v tom, zda Zalobkyné splnila formalni nalezitosti poZadované
zakonem o DPH a neni ani pfihodnd argumentace Zalobkyné, Ze nemuzZe byt
rozhodné, od koho a kdy spole¢nost AVARRIO, s.r.o0., pfedmétné zbozi pofidila.

Zalovany konstatoval, Ze prokazovani naroku na odpodet dané& neni toliko
otazkou dokladovou, nebot je tfeba zkoumat i otazku souladu dokladu s faktickym
stavem. Zalovany tak vede rozsahlé dokazovani, které je z asového a odborného
hlediska velice naro¢né. Vedle bezprostiedniho dodavatele Zalobkyné, spolecnosti
AVARRIO, s.r.o., se v fetézci totiz vyskytuji firmy jako Iridos, s.r.o., PLATERS, s.r.o0.,
apod., které se podileji na obchodovani se zlatem, €asto jsou nekontaktni, vystupu;ji
v nich shodné pfipadné spfiznéné osoby nebo osoby, které vystupuji jako tzv. ,bili
koné“, kdy zjejich vypovédi vyplyva, Ze pouze podepisuji listiny, které jsou jim
predloZeny, pfipadné se spoleéniky a jednateli stavaji zahraniéni osoby, které nelze
dohledat. NemUze tak obstat tvrzeni zalobkyné, Ze dalSi ukony zalovaného, které
maji zmapovat celou situaci v fetézci, jsou ukony nesmysiné, nadbyte¢né a
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neucelné. Naopak jsou vzhledem k uvedenému nezbytné. Neni rovnéz pravdou, Ze
by Zalovany v lofiském roce disponoval potfebnymi podklady, na zakladé nichz by
mohl rozhodnout o danové povinnosti Zalobkyné. Naopak, Zalovany i nadale aktivhé
vede prislusna danova fizeni, napf. dne 14. 3. 2012 proved! Setfeni u spoleCnosti
Carl Shaefer, s.r.o., dne 2. 3. 2012 vydal vyzvy adresované Zalobkyni k prokazani
dalSich skuteCnosti a teprve dne 28. 3. 2012 obdrzel odpovéd z Finan¢niho ufadu
pro Prahu 5. Vramci doposud provedeného dokazovani, které jeSté nebylo
ukon€eno, vyplynuly skuteCnosti, z nichZz vyplyva existence fetézce spoleCnosti,
jehoz cilem je odvod na DPH a zalobkyné o své ucCasti vfetézci védéla nebo
pfinejmensim mohla védét.”

Zalovany uzaviel, ze pfedmétem Zaloby proti neginnosti by mélo byt pouze to, zda
Zalovany €ini ukony a zda tyto ukony nejsou pouze formalniho charakteru bez vztahu
k pfedmétu fizeni. Uvedl, Ze dosud neukoncil probihajici dikazni fizeni, nicméné se
domniva, Ze z uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze neni neCinnym a Ze zjistované
skuteCnosti jsou rozhodné pro posouzeni naroku zalobkyné na odpocet dané.

Zalobkyné nasledné predloZila krajskému soudu doplnéni pravni argumentace,
vnémz uvedla, Ze ji Zalovany dne 2. 3. 2012 vyzval k prokazani skute€nosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané a to ve |haté 20 dnl ode dne doruceni této
vyzvy. Tuto vyzvu povazuje zalobkyné za ukon neucelny a nesmysiny nesméfujici ke
zjisténi okolnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni danové povinnosti ve
smyslu ust. § 92 odst. 2 dafiového fadu. Zalovany totiz znovu na Zalobkyni Zadal
prokazani skuteCnosti, které jiz v Fizeni byly prokadzany provedenymi dikazy.
Dolozila, Zze se jednalo o plnéni zdanitelna a Zalovany pravdivost tvrzeni
nezpochybnil. Jednalo se o dikazy ve formé dokladli o zaplaceni, dokladl o prodeji
zbozi odbérateli Zalobkyné, doklady pFedani zbozi dopravci, svédeckou vypovéd R.
K., M. S. a M. E. a doklady o platbach od odbératelll Zalobkyné za dodavky
predmétného zbozi. Zalobkyné& rovnéz prokazala, Ze predmétné pinéni pfijala pravé
od platce DPH a to dafovymi doklady, svédectvim M. R. a R. K.. Zalovany pfitom
v fizeni nepfedestfel jediny dlkaz, kterym by pravdivost tvrzeni Zzalobkyné
zpochybnil. Zalobkyné& poukazuje na to, Ze vfizeni spinila veskeré zékonem
pfedpokladané podminky. Povazovala za irelevantni sdéleni podezfeni, Ze
spole¢nost AVARRIO, s.r.0., a jeji dodavatelé, spole¢nosti Iridos, s.r.0., a PLATRES,
s.r.o., se podileji na dafiovém podvodu. Odkazala na judikaturu Ustavniho soudu, dle
niz na ni pozadoval provedeni dikazu o skuteCnostech, na kterych se nepodilela.
Zalobkyné& uvedl, Ze Zalovany na ni pfedmétnou vyzvou pozadoval prokazani toho,
co jiz dfive prokazala.

Dale Zalobkyné ze zavéru zalovaného, ze zlaté slitky dovezené panem K. pfijala a
ty potom dodavala osobé registrované v jiném clenském staté, dovodila, ze toto
dodani slitkd je naplnénim podminky dané ust. § 72 odst. 1 pism. c/ zakona o DPH,
¢imz Zalobkyni vzniklo opravnéni k odpoCtu dané na vstupu z pfijatého plnéni,
pficemz po dodani pfedmétnych slitk( splnila i podminku danou ust. § 72 odst. 3
zakona o DPH, tuto skute€nost dolozila dafiovym dokladem a zaroven splnila
podminku ust. § 73 odst. 2 zakona o DPH. Zduraznila rovnéz, ze
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daniové doklady vystavené spoleC¢nosti AVARRIO, s.r.o., jsou bezvadné i co do
formalnich nalezitosti.

Kvyzvé zalovaného dale zalobkyné uvedla, Zze se vni Zalovany zaobira
okolnostmi, které se tykaji fungovani spoleCnosti AVARRIO, s.r.o. Ktomu
konstatovala, Ze neni pravné ani moralné odpovédna za jednani jinych osob, takze
nemuze ani nést nasledky jejich jednani. Postup Zalovaného oznacila za Sikandzni,
v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky. Navic z vyjadfeni Zalovaného neni
seznatelné, zda pochybuje o subdodavatelich spole¢nosti AVARRIO, s.r.o., €i o
dodavkach spolecnosti AVARRIO, s.r.o., pro zalobkyni. Zduraznila, Ze bylo
jednoznacCné prokazano, ze se zdanitelna plnéni uskutecnila, ze je proved| platce
AVARRIO, s.r.o., a zZe je zalobkyné pouzila ke své ekonomickeé Cinnosti tim, Ze je
dodala francouzské spoleCnosti. Uvedla rovnéz, Ze Zzalovany ucelové prehlizi
podstatny moment svédecké vypovédi M. R., ktery sdélil, Ze v obdobi bfezen az
kvéten 2011 nabyla spole¢nost AVARRIO, s.r.o., zlato vykupem od ob&anu v rozsahu
50 % a dale svédecké vypovédi R. K., ktery rovnéz uvedl, Ze se jedna o vykup zlata
od lidi. Zalobkyn& tak konstatovala, ze i kdyby Udajni dodavatelé spolednosti
AVARRIO, s.r.o., tedy spoleCnosti Iridos, s.r.o., a PLATRES, s.r.o., byly dodavateli
pochybnymi, nikterak to nezpochybriuje dosud prokazana fakta vfizeni o
uskuteCnéni dodavek od spoleCnosti AVARRIO, s.r.o., samotné Zalobkyni.
Subjektivni pochybnosti zalovaného o legalnosti obchodl spoleé¢nosti AVARRIO,
s.r.o., a o moralnim profilu osob spojenych s dodavateli nemaji Zzadnou relevanci se
zdanitelnymi pInénimi, ktera Zalobkyné& od zmifiované spoleénosti pfijala. Zalobkyné&
tak vSechny zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané na
vstupu splnila. ZdUraznila, Ze odlvodnéni shora vzpominané vyzvy je sice rozsahlé,
nicméné obsahuje pouze subjektivni pochybnosti Zalovaného. Zalobkyné tvrdi, Ze
svoje dikazni bfemeno unesla, pfi¢emz pozadavky zalovaného na prokazani jiz
prokazanych okolnosti je nezakonné.

V pisemné replice kvyjadreni zalovaného Zzalobkyné wuvedla, Zze tvrzeni
Zalovaného o tom, Ze je zapojena do fetézce firem, jez s podileji na podvodu na dani
z ptidané hodnoty, je pro ni v fizeni naprosté novum. Zalovany totiz presvédgivé
nevysvétlil, z Eeho Ize bezpecné usoudit na to, Ze o své ucasti na podvodu Zalobkyné
védeéla nebo alespori mohla védét. Nesouhlasila rovnéz s tvrzenim, Ze o obchodnich
transakcich neexistuji zadné pisemné podklady. Upozornila, Ze existuje zaznam
v podobé potvrzeni dodavky na osobné doru¢eném danovém dokladu dodavatele,
samotny dariovy doklad o dodavce zbozi a pfislusné bankovni zaznamy o
bezhotovostnich platbach. Upozornila rovnéz, Zze pisemné kupni smlouvy nejsou
v pfipadé nakupu zlatych slitki dané ryzosti vibec podstatné. Nadto uUhrada za
dodavku zboZi byla provadéna elektronickym bankovnim pfevodem az poté, co doslo
k pfevzeti zboZi a jeho pfevazeni. Zalovanému se také dle Zalobkyn& nepodafilo
prokazat, ze existuji udajné rozporna tvrzeni o plvodu zlata. Konstatovala rovnéz, ze
nikdy od svych dodavatell neziskava informaci o tom, kdo je subdodavatelem
dodavanych slitk(,, nebot’ poskytnuti takové informace by popfelo princip obchodu.
Zalovany dle Zalobkyn& navic smiéuje, Ze dodavky od spolegnosti AVARRIO, s.r.o.,
tvofi jen malou &ast jejiho nakupu zlatych slitk(. Zalobkyn& zdiiraznila, Ze v fizeni
zcela presvédcivé prokazala, Ze se plnéni na vstupu fakticky uskutecnila a ze se
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fakticky uskuteénila i pInéni na vystupu. Zalovany sice tvrdi, Ze vede rozsahlé
dokazovani v souvislosti s podezfenim na ufast na podvodu, nicméné takové
dokazovani neni ze spravniho spisu patrné. Naopak smyslem je provéfovani
danovych povinnosti jinych osob, rozhodné nikoliv zalobkyné samotné.

Pfi nafizeném jednani zastupce Zalobkyné odkazal na obsah podané Zaloby a
dale konstatoval, Ze ma zato, ze veSkeré podklady pro vydani rozhodnuti ve véci
sameé byly v fizeni shromazdény a presto zalovany nevydal rozhodnuti. Z kusych
vyjadieni zalovaného vyplyva, ze danové organy vedou jakési Setfeni ohledné
obchodnich operaci spole€nosti AVARRIO, s.r.o., pfi jejich nakupech zlatych slitkd.
Zalobkyn& se vSak té&chto obchodnich operaci nikterak nelgastnila a jakakoliv
spojitost zalobkyné s témito operacemi v fizeni nebyla prokazana. Zalobkyné méla
zato, Ze nejsou-li provadény smyslupiné a ucelné ukony, a to v fizeni vedeném se
Zalobkyni, jedna se o0 necinnost. Spravni spis tak, jak byl vfizeni Zalobkyni
predloZen, nedinnost Zalovaného v tomto smyslu doklada. Zalobkyné& zdGraznila, Ze
v fizeni s teorii o jeji uCasti v fetézovém podvodném obchodu za ucelem vylakani
dané z pfidané hodnoty seznamena nebyla, tato teorie zminéna ve vyjadfeni
Zalovaného je pro ni naprosté novum a neméla moznost se proti takovémuto naiceni
v fizeni branit. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalob& uvedl, zjakych okolnosti
usuzuje na to, Zze se Zalobkyné stala ucastnici podvodného fetézového obchodu.
Zalovany dle Zalobkyné& ani nevysvétlil, o jaky fetézec firem se jedna, jak mél podle
jeho nazoru fungovat a jaka méla byt role Zalobkyné v tomto podvodném fetézci.
Podle nazoru Zzalobkyné neni v pravnim staté prislusné, aby bez dukazl bez
moznosti obrany, jen pro vyfCenou teorii bylo Zalobkyni odmitnuto uznat narok na
odpocet z pfidané hodnoty z prokazanych pfijatych zdanitelnych plnéni. Ohledné
ddvodu, uvadénych Zalovanym v jeho vyjadieni k zalobnim navrhim, které maji
dokladat, Ze je Zzalobkyné ucastna v podvodném fetézci, Zalovany také zminil, Zze se
Zalobkyné chovala neprofesionalné, neopatrné a nepozorné, kdyz pofizovala zbofi
od spol. AVARRIO, s.r.o. Uvedla, zZe z historie obchodovani spole¢nosti AVARRIO,
s.r.o., vyplyva, Ze tato spoleCnost se po jejim prevzeti pan M. R. dlouhodobé
zaobirala zpracovanim a obchodovanim drahych kovd jiz od r. 2006. Zalobkyné s ni
realizovala celou fadu obchodl bez jakychkoliv problémd v mnozstvi €i kvalité
dodavaného zbozi. PotiZze nastaly teprve v momenté, kdy se podle sdéleni
Zalovaného stala tato spoleCnost pro svého mistné pfislusného spravce dané
nekontaktni. Jak Zalobkyné uvedla ve své replice z 16.5.2012, nedopustila se
zadného pochybeni, neopatrnosti Ci lehkomysiného jednani, které by mohlo na jeji
obchodni &innost vrhnout byt jen stin pochybnosti. Zalovany dle Zalobkyné ve svém
vyjadieni k zalobnim navrhum poukazal bez hlubSiho vyjadfeni na to, ze spole¢nosti
M2S, s.r.o., kde je pan M. S. spole¢nikem se svym bratrem, obchodovaly se spol.
Platres, s.r.o. Zalovany vsak uéelové smilduje, Ze spol. Platres, s.r.o., je tradiénim
vyrobcem zlatych Sperkd, ktery zaméstnava ve své dilné nékolik Sperkafru. Taktéz
spol. Platres, s.r.o., na trhu provozuje svou c€innosti jiz od r. 2009. Je tedy zcela
pfirozené, Ze spol. M2S, s.r.0., dodava této spolenosti zlato. Zalovany nepodal
zadné vysvétleni, natoz dukaz, pro¢ by obchodni €innost spole¢nosti M2S, s. r.o., se
spol. Platres s.r.o. méla Zalobkyni jakkoliv diskvalifikovat z naroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty z pfijatych zdanitelnych pIinéni od spol. AVARRIO, s.r.o.
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Povéfeny pracovnik Zalovaného v celém rozsahu odkazal pfi nafizeném jednani
na oduvodnéni zZalobou napadeného rozhodnuti a vyjadieni Zalovaného k Zalobé.
Ktomu dodal, Ze Zalovany ma zato, Zze pro posouzeni toho, zda je nebo neni
dlivodna ZzZaloba, je skuteCnost, zda probiha 3etfeni, které zahrnuje Fetézec
spoleCnosti, vnémz je Zalobkyné zapojena. Takovéto opravnéni vyplyva i
z judikatury Evropského soudniho dvora, ktery jednoznacné konstatoval, ze
v pfipadé podezieni na fetézec podvodnych obchodl je mozno Setfit u vSech
subjektu, nikoliv jen u toho, u kterého kontrola zapocala. V tomto fizeni by tedy soud
mél hodnotit, zda bylo dostateCné prokazano, ze takovy fetézec existuje, nikoliv
vyhodnocovat dulkazni Fizeni, které se dotykda samotné Zalobkyné. Povéreny
pracovnik zalovaného predlozil soudu k podpofe svych tvrzenich a divodu Setfeni
v celém fFetézci spoleCnosti zadost Zalovaného ze dne 15.5.2012, adresovanou
Financnimu ufadu pro Prahu 5, tykajici se Setfeni pfimo u spole¢nosti AVARRIO,
S.r.o., u niz jiz byly u¢inény kroky k zahajeni danové kontroly.

Zastupce zalobkyné zavérem uvedl, ze zminény pfipis pfedlozeny pfi jednani
Zalovanym povazuje za ryze formalni, bez jakéhokoliv racionalniho vztahu k fizeni.
Za podstatné vsak zalobkyné povazovala to, Zze u€astenstvi na takovémto Fetézci
musi byt aktivni, musi byt prokédzan dukazy ¢i minimalné musi existovat okolnosti, ze
kterych je mozné usoudit na to, ze platce takovym ucastnikem je.

Krajsky soud pfezkoumal Zalobu na ochranu proti ne€innosti spravniho organu
podle Casti tfeti hlavy druhé dilu druhého zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.“) a usoudil nasledovné.

Ze skutkovych okolnosti vyplyvajicich z obsahu spravniho spisu pfedloZzeného
Zalovanym vyplynulo, Zze dne 7. 6. 2011 byla u Zalobkyné protokolarné zahajena
daniova kontrola na dani z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi duben 2011. Ve
dnech 7. 6. a 10. 8. 2011 provedl Zalovany vyslechy svédkd. V ramci dafiového
fizeni ziskaval zalovany informace a dikazy u dozadaného spravce dané a dne 1. 9.
2011 sepsal zalovany s Zalobkyni protokol o ustnim jednani. Nasledné dne 4. 10.
2011 obdrzel obdrzelo Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové od Zalobkyné podnét na
ochranu proti necinnosti Zalovaného, ktery neshledalo ddvodnym, a proto jej
pisemnym pfipisem odloZilo.

Krajsky soud hodnotil takto nastinéné skutkové okolnosti projednavané predmétné
véci z pohledu ust. § 79 a nasledujicich s.f.s., z néhoz vyplyva, Ze k podani Zaloby
na ochranu proti ne€innosti spravniho organu je legitimovan ten, kdo bezvysledné
vyCerpal prostfedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu
stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti, pfiCemz Zalovanym je spravni organ, ktery
podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcéeni. Soud pak
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (ust. § 81
odst. 1 s.f.s.). Je-li navrh davodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédCeni, jinak Zalobu zamitne dle ust. § 81 odst.
2a3.
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Nejprve se krajsky soud zabyval posouzenim otazky, zda Zalobkyné pfed
podanim zaloby na ochranu proti necCinnosti spravniho organu vyuzila prostfedek
proti ne€innosti spravniho organu upraveny v ust. § 38 danoveho fadu, tedy zda
podala podnét nejblize nadfizenému spravci dané k Setfeni, zda spravce dané
postupuje v fizeni bez zbyte€nych prutahl. Vyuziti tohoto prostfedku ochrany proti
necCinnosti je totiz ve smyslu ustalené judikatury NejvySSiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 25. 7. 2007, ¢j. 2 Ans 4/2007-53) podminkou pro podani zaloby dle
ust. § 79 odst. 1 s.f.s. Ktéto otadzce krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze
Zalobkyné takovy podnét podala kdatu 29. 9. 2011 spravci dané a nadfizené
Financni feditelstvi v Hradci Kralové o ném rozhodlo dne 4. 11. 2011 se zavérem, ze
jej neshledalo divodnym, a proto jej v souladu s ust. § 38 odst. 4 danového fadu
odlozilo. Formalni podminka pro podani Zaloby ve smyslu ust. § 79 a nasl. s.f.s. tak
byla naplnéna.

Pfi posuzovani dané véci vychazel krajsky soud i dale ze zavazné judikatury
NejvysSiho spravniho soudu. Ten ve svém rozsudku ze dne 2. 12. 2010, ¢j. 5 Ans
11/2010-104, konstatoval, Zze ,soud pfi rozhodovani o Zalobach na ochranu pfed
necinnosti nepfedjima ani jakkoliv nepresumuje meritorni rozhodnuti spravniho
organu, nebot tato Uvaha nalezi pouze spravnim organim vedoucim pfislusna
spravni fizeni.“ Krajsky soud se proto ve smyslu tohoto zavéru zaméfil pouze na
zjisSténi, zda zalovany po zahajeni danové kontroly mél k datu podani Zaloby
dostate¢né dukazy pro to, aby darové fizeni ukongil, ¢i zda byla odivodnéna jeho
namitka, Ze dukazni fizeni nemohlo byt doposud z objektivnich dlivodu spocivajicich
v absenci dukazu ukonceno.

Z ust. § 85 a nasl. dafiového fadu vyplyva, Ze spravce dané provéfuje predmét
darfiové kontroly ve vymezeném rozsahu, pfiCemz dafiova kontrola je zahajena
prvnim Ukonem spravce dané vuci danovému subjektu, pfi kterém je vymezen
pfedmét a rozsah danové kontroly a pfi kterém spravce dané zacne zjiStovat danove
povinnosti nebo provéfovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Takto nastinény postup Zzalovany
v projednavané véci zvolil, kdyZz u Zalobkyné zahajil k datu 7. 6. 2011 darovou
kontrolu a Zalobkyni soucasné vyzval, aby pfedlozila doklady o uhradach uvedenych
faktur, vystavené faktury, které jsou v evidence pro darnové ucely, skladovou evidenci
vazici se ke zbozi deklarovanému na fakturach, veskeré listiny a doklady souvisejici
s uskute¢nénim dodavek zbozi deklarovanych na fakturach a dale faktury vydané,
na zakladé kterych doSlo k prodeji dodavek nakoupenych dle pfedmétnych faktur.
Déle ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobkyné predloZila doklady
vztahujici se k dani z pfidané hodnoty za pfedmétné zdanovaci obdobi protokolarné
dne 9. 6. 2011. Nasledné byl Zalovanym sepsan s Zalobkyni dne 1. 9. 2011 protokol
o ustnim jednani, v némz ji sdélil, ze Setfeni v pfedmétnych obchodnich transakcich
bude dale pokracovat. Uvedl rovnéz, Ze se dozadanému spravci dané, tedy
Finanénimu ufadu pro Prahu 5, doposud nepodafilo provést vSechna potiebna
zZjisténi. Poté Zalobkyni vyzval k prokazani dalSich skuteCnosti, které podrobné
rozvedl ve vyzvé ze dne 2. 3. 2012 a svoje pozadavky oduvodnil.
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K danému postupu Zalovaného lIze konstatovat, Zze korespondoval pozadavkim
ust. § 85 a nasl. danového fadu, kdyz Zalovany v souladu s témito ustanovenimi
zahajil dafiovou kontrolu a na Zalobkyni si vyzadal potfebné podklady. Ze spravniho
spisu, zejména z jeho nevefejné casti, pak krajsky soud zjistil, ze na zakladé
vysledkl Setfeni dozadaného spravce dané vznikly Zzalovanému pochybnosti o
dlvodnosti uplatnéného nadmérného odpocltu zejména z toho dlvodu, Zze sama
Zalobkyné mulze byt zapojena do obchodniho fetézce s cilem neopravnéného
Cerpani naroku na odpocCet dané zpfidané hodnoty. Bylo rovnéz zriejme, ze
dozadanému spravci dané vzniklo podezieni z trestného Cinu kraceni dané. Dana
podezieni tak byla legalnim divodem pro to, aby zalovany dal shromazdoval dikazy,
jez by se staly dostate¢nym podkladem pro to, aby mohlo byt o danové povinnosti
Zalobkyné k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2011 rozhodnuto.
Zalovany se tak formou dozadani domahal u pFislusnych spravc dané ziskani a
dolozeni dalSich dukaznich prostfedkd a informaci a to dne 6. 1. 2012, pfiemz
odpovéd na posledni dozadani obdrzel Zalovany k datu 28. 3. 2012. Je rovnéz
patrné, jak ostatné upozornil i zastupce Zzalovaného pfi nafizeném jednani, ze
Zalovany znovu zaslal dozadanému spravci dané, a to k datu 15. 5. 2012, zadost o
poskytnuti informaci. Vzhledem k nashromazdénym dikazim tak ma krajsky soud
zato, ze postup Zalovaného je davodny, nebot z doposud provedeného dokazovani
vyplynuly skute€nosti, které mohou u Zalovaného vzbuzovat i nadale pochybnosti o
opravnénosti Cerpani nadmérného odpoctu ze strany zalobkyné. K tomuto zavéru jej
zejména muze vést povaha a zplsob pribéhu transakci se zbozim v fadech miliénu
korun, nebot wuvedené obchody nejsou dostateCné dolozeny hodnovérnymi
pisemnymi podklady. Lze tak uzavfit, Zze vysledkem dosavadniho danového fizeni
jsou velice zavazna zjisténi ohledné darnové povinnosti Zalobkyné a takova musi byt
nepochybné dikladné proSetfena.

Krajsky soud se tak nemohl pfiklonit ani k namitce Zzalobkyné, dle niz mél
Zalovany ukoncit postup k odstranéni pochybnosti ve Ihuté stanovené pokynem D-
144, tedy ve Ihité 3 mésicl ode dne, kdy danovy subjekt piné vyhovi spravci dang,
tj. predlozi veskeré vyzadované podklady a poskytne potfebna vysvétleni. Zalobkyné
navic povazovala za nerozhodné, Ze zmifiovany pokyn byl zruSsen pokynem D-345.
Jedna se totiz dle ni 0 zauzivanou spravni praxi, tedy o lhaty, které jsou pro vydani
rozhodnuti pfi spravé dani obvyklé ve smyslu ust. § 38 odst. 1 pism. b/ danového
fadu. ZruSenim pokynu D-144 nevznika dle zalobkyné Zalovanému bezbfehy ¢asovy
prostor pro zadrzovani vzniklého nadmérného odpoctu. K témto zalobnim namitkam
krajsky soud uvadi, zZze zruSenim pokynu D-144 zanikla povinnost Zalovaného
dodrzovat u vytykaciho fizeni tfimési¢ni |hGtu. Z ni¢eho pak nelze dovodit, Ze by se
do budoucna mélo jednat o jakousi zauzivanou praxi a to zejména ve vztahu
k ukonim provadénym pfi danové kontrole. Pfedmétem dariové kontroly je totiz
zjisténi danové povinnosti danoveho subjektu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro
spravné zjisténi a stanoveni dané. Spravce dané tedy musi mit dostatecny ¢asovy
prostor, ktery mu umozni, a to za sou€asné komunikace s danovym subjektem, zjistit
uplny skutkovy stav véci. Je pfitom vic nez ziejmé, Ze k takovému postupu mu
danovy fad nedava bezbfehy Casovy prostor. V projednavané véci je vSak ziejmé,
Ze zalovany doposud neziskal veSkeré poZzadované podklady pro to, aby spravné
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zZjistil veSkeré pozadované dikazy a dan tak mohl v souladu se zakonem o DPH
stanovit. Jak totiz vyplyva ze shora uvedeného, k datu vydani rozsudku doposud
neexistuji davody, které by mohly svédCit ve prospéch nazoru, Ze Zzalovany mél
povinnost vydat rozhodnuti o danové povinnosti k dani z pfidané hodnoty.

Krajsky soud nepovazoval za divodnou ani namitku Zalobkyné odkazujici na
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, dle niz neni v pravnim staté pfipustné trestat
Zalobkyni za nesplnéni povinnosti tfetimi osobami. V projednavané véci nelze
v postupu Zzalovaného spatfovat, jak vyplyva ze shora uvedeného, jakoukoliv
necinnost, nelze tudiz ani dovozovat, Ze by snad pratahy v jednani zalovaného
mohla byt Zalobkyné poSkozena. Jak jiz bylo konstatovano, postup zalovaného je
veden snahou, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danoveé povinnosti
byly zjistény co nejupIngéji a neni vtom vazan jenom navrhy danovych subjektd.
Nelze tedy zalovanému upirat jeho pravo a samoziejmé i povinnost ziskat veskeré
dikazy k objektivnimu stanoveni dafové povinnosti.

Na zakladé podkladu zalozenych ve spravnim spise, a to jak v jeho Casti verejné,
tak i vjeho Casti nevefejné, krajsky soud zjistil, ze k datu vydani rozhodnuti jesté
zalovany nemeél a nemohl mit nashromazdény vyc&erpavajici pocet dukazl, které by
mohly svédCit ve prospéch tvrzeni zalobkyné, Zze narok na nadmérny odpocet
uplatiuje v souladu s ust. § 72 zakona o DPH. Krajsky soud proto musel zalobu
oznacit za neddvodnou a ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.F.s. ji zamitnout.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 s.f.s. Zalobkyné nebyla ve vé&ci
Uspésna, soud ji proto nahradu nakladl fizeni nepfiznal. Zalovanému naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 24. kvétna 2012
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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