31Af 98/2010-195

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Kone¢né ve véci zalobkyné CZT, a.s., se sidlem v Pardubicich, Bratrancu
Veverkovych 396, zast. JUDr. Jifim VaniCkem, advokatem v Praze 8 — Karling,
Saldova 34/466, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem v Hradci Kralové 2, Horova 17, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 1. Cervence 2010, &.j. 3638/10-1500-607293,takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1.1.2010, ¢.j. 3638/10-1500- 607293, se

ZzrusS uje avéc se zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 20.475,-

K¢ do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jejiho zastupce.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. ervence 2010, ¢.j. 3638/10-1500-607293, zalovany
zamitl odvolani Zalobkyné do rozhodnuti Finanéniho ufadu v Pardubicich (dale jen
,Spravce dané“) ze dne 16.2.2010, ¢€.j. 31051/10/248932604240, kterym ji byla
uloZzena pokuta ve vySi 2,600.000,- KE za porusSeni zakona €. 254/2004 Sb., o
omezeni plateb v hotovosti (dale jen ,zakon o omezeni plateb v hotovosti).



pokracovani 31Af 98/2010
2.

V jeho oduvodnéni konstatoval, Ze spravce dané u Zalobkyné zahajil dafovou
kontrolu dané z pfFijma pravnickych osob dne 18.3.2008, dne 4.4.2008 pfevzal hlavni
agetni knihu. Udaje tam zjisténé ho vedly dne 4.7.2008 k zahajeni kontroly
dodrzovani zakona o omezeni plateb v hotovosti. Spravce dané tak zcela v souladu s
ust. § 6 odst. 3 citovaného zakona zahajil fizeni do roka ode dne, kdy poruseni
zakona zjistil. Prvnich pét pfipadu poruseni zakona pak bylo popsano v protokole ze
dne 4.7.2008, dalSich 50 pfipadl v protokole ze dne 10.10.2008. Pokuta byla
vyméfena dne 16.2.2010, spravce dané tak zcela v souladu s dikci Cl. Il
pfechodného ustanoveni novely zakona o omezeni plateb v hotovosti dokoncil
zahajené fizeni o pokuté a ulozil ji dle zmocnéni, obsazeném v § 5 odst. 2
citovaného zakona. Zalovany poukazal na znéni ust. § 99 zakona &. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd v platném znéni (dale jen ,danovy fad“), ktery neumoznuje pfi
spravé dani pouzit zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni (dale jen
,zakon o spravé dani a poplatk(“) s vyjimkou postupu podle § 175 — vyfizovani
stiznosti. Dle Zalovaného spravce dané v rozhodnuti netvrdi, Ze uklada pokutu za
poruseni procesni povinnosti, jak je uvedeno v § 37 odst. 1 daflového Fadu, ale podle
§ 6 zakona o omezeni plateb v hotovosti, tedy za poruSeni hmotného prava, a
Zalobkyni naznaceny postup podle spravniho fadu byl nastolen aZz novelou
citovaného zakona s uc€innosti od 19.8.2008.

Zalovany dale uved|, Ze se spravce dané ve svém rozhodnuti na str. 14-16
podrobné zaobiral zjisténym skutkovym stavem, z néhoZ jsou seznatelné i spravni
uvahy, podloZzené pravnimi predpisy a dikazy. Na str. 14 — 17 podrobné popisuje
skutkovou a materialni stranku spravniho deliktu spolu se zjisténymi okolnostmi, jak
je zhodnotil a pro¢ dosel k pravé k deklarované vysi pokuty. V zajmu toho, aby
pokuta nebyla pro spolecnost likvidacni, pfihlédl pfi stanoveni jeji vySe mimo jiné i k
gistému obratu (str. 17 posledni odstavec). Zalovany konstatoval, Ze bylo spravcem
dané podrobné popsano 52 porusSeni povinnosti stanovené zakonem o omezeni
plateb v hotovosti, Zalobkyné v prib&hu kontroly, ani pfi projednavani zjisténi i po
podpisu protokoll, neuvedla zadnou namitku, jediné zjisténi nepoprela, nenavrhla ve
svlj prospéch zadné svédky, dikazy apod. V této souvislosti Zalovany citoval
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 11. ledna 2010, &.j. 10 Ca
119/2009, ktery se zabyva postupem pfi ukladani pokuty podle citovaného zakona a
dopad zmén zakotvenych jeho novelizaci zakonem ¢. 303/2008 Sb.

S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2008,
C.j. 7 Afs 27/2008-46, Zalovany uvedl, Ze na zakladé zakona o omezeni plateb v
hotovosti a ust. § 37 zakona o spravé dani a poplatkll byly ulozeny v letech 2005 -
2009 pokuty ve vySi od 10.000,- KE do 180.000,- K¢, pficemz pfi rozhodovani o jejich
vySi byly vzaty v uvahu zejména Castky, o které byla pfekroCena hranice stanovena
zakonem o omezeni plateb v hotovosti, dale zda se jednalo o prvni i ojedinélé
poruseni nebo viceCetné a opakované a zda by vySe pokuty méla pfipadné pro
subjekt likvidaCni charakter. Po zvazeni vSech vySe uvedenych hledisek, mimo jiné
na zakladé skuteCnosti, Ze takovy pocet porusSeni nebyl v celém kraji dosud zjistén
(max. 18 plateb), byla uloZzena pokuta — celkem 2,600.000,- K¢, tedy tésné nad
polovinou maximalni mozné vySe pokuty (5,000.000,- K&).
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Zalobkyn& se ve v&as podané Zalob& domahala prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného i jemu pfedchazejiciho rozhodnuti spravce dané a navrhla
jejich zruSeni. Rozhodnuti oznacila za nicotna, nezakonna a nepfezkoumatelna.

V uvodu svého podani wyliCila rozhodné skutkové okolnosti vcetné
uplatnénych odvolacich namitek ve shodé s tim, jak je popsal Zalovany.

Namitala, ze fizeni o ulozeni pokuty nebylo zahajeno v zakonem stanovené
Ihaté 1 roku ode dne, kdy se spravce dané o poruseni povinnosti dozvédél. Tim jeji
odpovédnost zanikla a spravce dané nebyl opravnén vydat rozhodnuti o ulozeni
pokuty. Na podporu svého tvrzeni poukazala na Casovy sled jednotlivych ukon
spravce dané. Ten u ni dne 18.3.2008 zahajil dafiovou kontrolu dané z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.7.2005 do 30.6.2006. Pfi ustnim
jednani, které probéhlo dne 4.7.2008 zahdjil ovéfovani dodrzovani povinnosti
ulozenych zakonem o omezeni plateb v hotovosti za toto zdafovaci obdobi. Ustni
jednani probéhlo dne 10.11.2008 a v jeho pribéhu byla rozSifena kontrola plateb v
hotovosti za hospodarsky rok od 1.7.2006 do 30.6.2007. Dle Zzalobkyné z vyse
uvedeného vyplyva, Ze spravce dané musel poruSeni zakona o omezeni plateb v
hotovosti zjistit podstatné dfive, a to v obdobi od 18.3.2008 do 4.7.2008.

Zalobkyn& poukézala na § 6 odst. 3 ve spojeni s § 5 odst. 2 zakona o
omezeni plateb v hotovosti z néhoz plyne, ze se jedna o dva odliSné typy fizeni.
Prvnim typem fizeni je fizeni zjiStovaci (kontrolni — jako napf. v ramci darové
kontroly, coz je pfipad zalobkyné&), v némz je zjiStovano, zda k poruSeni zakona
doSlo ¢&i nikoliv. Druhym typem fizeni je Fizeni sankéni, v némz je rozhodovano o
uloZzeni pokuty. Na podporu svého nazoru snesla fadu argumentl a odkazala
zejména na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.7.2008, C.j. 8 Afs
40/2007-49, ze dne 4.12.2009, C.j. 2 Afs 44/2009-43, C.j. 2 Afs 45/2009-43, €.j. 2 Afs
46/2009-43 a C.j. 2 Afs 47/2009-43. Z nich zejména vyzdvihla, Ze i pfes povinnost
kontrolnich organu postupovat podle dafového fadu, nelze aplikovat jeho ustanoveni
§ 31, tykajici se dokazovani. Rizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt neni dafiovym
fizenim, neni ani spravou dané, a jeho ucastnik neni dafiovym subjektem, proto se
zde neuplatni ani ustanoveni § 99 zakona o spravé dani a poplatku, které vyluCuje
pouziti spravniho fadu pfi spravé dani. Je tedy nutné v daném typu fizeni pouzit
subsidiarni pravni upravu stanovenou ve spravnim fadu (§ 1 odst. 2 spravniho rfadu),
ktera u dokazovani zachovava standardni pfistup, podle kterého je spravni organ
povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcCici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZzena (§ 50 odst. 3 spravniho fadu). Z
ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu pak plyne, Ze pokud zakon nestanovi, Ze
néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady,
zejména dlkazy, podle své uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vySlo v Fizeni
najevo, véetné toho, co uvedli u¢astnici. Dulezité je pak i ustanoveni § 52, véta druha
spravniho fadu, které stanovi, Ze spravni organ neni navrhy ucastnikd vazan, vzdy
vSak provede dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. | z logiky véci
vyplyva, Ze nelze pfi dokazovani v dané véci postupovat podle § 31 zakona o spravé
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dani a poplatkd, nebot v sankénich fizenich je to vzdy spravni organ, ktery je
povinen zjistit skutkovy stav véci a prokazat subjektu jeho protipravni jednani,
spocivajici v poruseni zakonné normy; v daném typu fizeni o obraceném dikaznim
bfemenu nelze ani uvazovat. Uvedené dle zalobkyné jen dokazuje, Zze se v pfipadé
rozhodovani o ulozeni pokuty, resp. o zahajeni fizeni o spravnim deliktu, jedna o jiny
typ fizeni, ktery je nezavisly, a byl i za pfedchozi pravni Upravy nezavisly na upravé
danového fizeni. Proto je tvrzeni zalovaného ohledné vztahu dafového fadu a
spravniho fadu nespravné a de iure i nezakonné. Z uvedeného dle Zalobkyné
soucCasné vyplyva, Ze spravce dané nezahajil fizeni o ulozeni pokuty jak predvida
zakon. V pfipadé proml€eni prava tak napadené rozhodnuti netrpi vadou pro pouhou
nezakonnost, nybrz takovou vadou, Ze toto rozhodnuti nemélo byt vibec vydano
(nicotnost).

Pro pfipad, Ze by krajsky soud shora uvedenou namitku shledal nedivodnou,
Zalobkyné dale poukazala na to, ze spravce dané ve svém rozhodnuti tvrdil, Ze
spoleCenska nebezpecnost jednani zZalobkyné je o to vysSi, kdyz podnika v oblasti
zpracovani tabaku a vyroby tabakovych vyrobkl, a Ze v oblasti obchodu s témito
komoditami dochazi v daleko vétSi mife k darfovym unikim a organizované trestné
¢innosti, nepredlozil vSak o tom jediny dikaz. Nelze ani argumentovat tim, Ze jde o
skuteCnosti vSeobecné Ci notoricky znamé, proto je zalobkyné toho nazoru, ze
Zalovany tento odvolaci diivod ohodnotil nespravné. Zalobkyn& naopak vyslovila
nazor, Ze spoleCenska nebezpecnost jejiho jednani je minimalni (dokonce zcela
nulova) a to z toho divodu, Ze o vSech provedenych transakcich fadné uctovala a je
proto zfejmé, Ze zde nebyl umysl se nijak obohatit Ci zatajit existenci penéznich
prostfedkl. Toto ostatné konstatoval i spravce dané na strané 17 svého rozhodnuti
ze dne 16.2.2010. Zalobkyné tvrdila, Ze vy3e uvedenym jednanim pro sebe
neziskala vibec nic, ani se nijak neobohatila a neziskala ani neopravnénou vyhodu
Ci neopravnény prospéch a nedoslo ani k danovému uniku a organizované trestné
Cinnosti. V této souvislosti poukazala na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze
dne 31.10 2008, ¢&.j. 7 Afs 27/2008-46, kterym argumentoval Zalovany a zdlraznila,
ze se v ném hovofi o materialni strance spravniho deliktu. Z obsahu oddvodnéni
tohoto rozsudku dle zalobkyné plyne, ze by se méla zkoumat nejen formalni stranka
spravniho deliktu, ale také jeho materialni stranka (spoleCenska nebezpelnost Ci
Skodlivost). Déle je Zalobkyné pfesvédCena, Ze neni mozné hledat smysl a ucel
zakona pouze v jeho jednotlivych vétach a ustanovenich, ale také v tom, pro¢ byla
vubec tato pravni norma (Uprava) pfijata. V této souvislosti odkazala na duavodovou
zpravu k vladnimu navrhu zakona o omezeni plateb v hotovosti, kde se konstatuje,
Ze uCelem zakona je omezit danové uniky, racionalizovat a optimalizovat penézni
hotovostni obéh, zvySit bezpecnost zuastnénych subjektl a v neposledni fadé
pusobit proti legalizaci vynosu z trestné Cinnosti tak, jak toto jednani vymezuje zakon
€. 61/1996 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné Cinnosti, ve
znéni pozdéjsich predpisli. Zalobkyné pripustila, Ze tento zakon jiz neni v platnosti,
pfesto ma pro dany pfipad vyznam. Poukazala na prvni odstavec jeho § 1, ktery
definoval co je nutno rozumét pod pojmem legalizace vynos(. Zalobkyné toto
ustanoveni citovala a poukazala i na jeho odst. 2, ktery definuje co je vynosem.
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Zduraznila, Ze jednanim, kterym po formalni strance porusila ustanoveni 4
odst. 1 zdkona o omezeni plateb v hotovosti, neziskala Zzadnou ekonomickou vyhodu
a neméla ani v umyslu zatajit existenci penéznich prostfedkl. Dle Zalobkyné nebyla
tedy v tomto konkrétnim pfipadé naplnéna materialni stranka spravniho deliktu.

Zalobkyné& nesouhlasila ani se zavéry spravce dané a zalovaného, ze v
priubéhu kontrolovanych obdobi soustavné porusovala zakon o omezeni plateb v
hotovosti a ze neSlo o jednorazovy a nahodny pfipad. Poukazala na fakt, ze béhem
témér 24 mésicu po sobé nasledujicich, byl porusen vySe uvedeny zakon pouze v
sedmi mésicich. V roce 2005 3x v ¢ervenci, 2x v srpnu a 2x v listopadu. V roce 2006
v patnacti pfipadech, ale ke vSem doSlo pouze v prosinci. V obdobi od ledna do
listopadu 2006 svoji povinnost neporusila. V roce 2007 poruSila svoji povinnost ve
tficeti pfipadech, s vyjimkou jediného, k némuz doslo v dubnu, ke vSem ostatnim
pfipadlm doSlo v mésicich lednu a unoru. V obdobi mésiclt bfezen 2007 a kvéten az
prosinec 2007 jiz k poruSeni povinnosti nedoslo. Podle zalobkyné tedy k porusovani
zakona o omezeni plateb v hotovosti nedochazelo dlouhodobé, spiSe se jednalo o
ojedinélé poruseni povinnosti. Zalobkyné je dale presvédéena, Ze mezi kritéria pro
vySi pokuty v tomto sporném pfipadé nepatfi obrat v hospodarskych letech
2005/2006 a 2006/2007, ktery dosahoval 50 az 60 mil. K. Toto kritérium pro ulozeni
sankce by pfichazelo v uvahu za situace, kdy by zalobkyné& spachanim spravniho
deliktu ziskala néjakou neopravnénou vyhodu, neopravnény prospéch, obohatila se,
méla neopravnény zisk atp. Zalobkyn& se dale domniva, Ze by bylo logicky
nespravné, aby byla pokutovana tak vysokou €astkou, jakou je bez pochyby Castka
2,600.000,- K¢, kdyz jiné danoveé subjekty, které porusuji vySe uvedeny zakon a
zcela zjevné se jedna o ,pochybnou platbu®, ktera zakryva skute¢ny plvod
finanCnich prostfedkd ziskanych z aktivit organizovaného zlo€inu, korupce C¢i
terorismu, byly pokutovany stejnou éastkou. Zalovany dle Zalobkyn& svym postupem
porusil i zasada pfiméfenosti v § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, a ¢l. 11
a Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale Zalobkyné oznacila za zcela
nesmysiné hledisko pouzité Zzalovanym s poukazem na pocet poruSeni, ktery nebyl
dle zalovaného v celém kraji dosud zjistén. Znamenalo by to totiz, Ze fizeni o ulozeni
pokuty by bylo vefejné, tedy v rozporu s ust. § 2 odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatkd. V zavéru konstatovala, ze rozhodnuti o vysSi pokuty je nepfezkoumatelné,
jelikoz neni jasné, jakym vypoctem k Castce 2,600.000,- K¢ spravce dané dosel a
pro¢ zvolil pravé pétinasobek ¢astky 520.000,- KE. Spravce dané nevzal v uvahu
likvidacni charakter a zalovany toto pochybeni spravce dané nenapravil, i kdyz to
vyplyva z jeho ufedni povinnosti. V této souvislosti poukazala na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2009, &.j. 2 Afs 44/2009-43, 2 Afs 45/2009-
43, 2 Afs 46/2009-43 a 2 Afs 47/2009-43. Otazka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti je
dle zalobkyné feSena téz v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9.6.2004,
C.j. 5 A 157/2002-35, dle néhoz k nepfezkoumatelnosti soud pfihlizi i bez namitky
Zalobce,, stejné tak je k tomu povinen pfihlizet i odvolaci organ.

V zavéru Zalobkyné vyslovila pfesvédCeni, Ze napadené rozhodnuti
Zalovaného je nicotné, nezakonné€, nespravné a nepfezkoumatelné. Proto navrhla
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alternativni vyrok, kterym se domahala zruSeni rozhodnuti Zzalovaného i jemu
predchazejici rozhodnuti spravce dané pro nicotnost nebo pro nezakonnost.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k zalob& odkazal na odGvodnéni
sveho rozhodnuti a dale uvedl, Zze Zalobkyné v podstaté uvadi stejnou argumentaci
jako v odvolani proti napadenému rozhodnuti a prohlasuje, Ze napadené rozhodnuti
Zalovaného je nicotné, nezakonné, nespravné a neprezkoumatelné. V souvislosti s
timto tvrzenim se Zalovany odvolal na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, ktera
otazku nicotnosti a nezakonnosti jiz opakované feSila, a to v rozsudku rozSifeného
senatu ze dne 22.7.2010, ¢€.j. 6 A 76/2001-96, a rozsudku ze dne 23.7.2009, ¢€.j. 5
Afs 72/2008-71. Vyslovil domnénku, Ze kumulativné prohlasovat rozhodnuti
Zalovaného soucasné za nicotné, nezakonné, neplatné a nepfezkoumatelné je
diletantismus. V tomto kontextu se jevi i nerealnym navrh na vydani rozsudku, a to
zruSujiciho, coz napf. v pfipadé nulitniho rozhodnuti neni mozné, nebot co
neexistuje, nelze zrusit. V zavéru navrhl zamitnut Zaloby.

Pfi jednani pfed soudem obé strany sporu odkazaly na sva pisemna podani a
setrvaly na svych tvrzenich a procesnich navrzich. Zastupce Zalobkyné poukazal na
tu c&ast rozhodnuti Zalovaného, ktera odlvodnovala spoleéenskou nebezpeénost
jednani zalobkyné a vyse ulozené pokuty s tim, Ze neni podlozena zadnymi dikazy,
které by zavéry zalovaného podpofily. Povéfena pracovnice zalovaného pfipustila, ze
napadené rozhodnuti neobsahuje nic konkrétniho o spoleCenské nebezpecénosti
jednani zalobkyné, odkazuje se v8ak na odlvodnéni rozhodnuti spravce dané.
Argumentace Zalovaného neni zaméfena pfimo na jednani Zalobkyné ale poukazuje
na skutecCnosti, které jsou v dané oblasti podnikani hodnoceny jako rizikovée.
Zalobkyni v8ak takové jednani bezprostfedné& vytykano neni.

Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 27.1.2011, ¢&.j. 31 Af 98/2010-86,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. K namitce Zalobkyné v
prvé fadé zkoumal, zda nedoslo k zaniku prava uloZit pokutu ve smyslu ust. § 6 odst.
3 zakona o omezeni plateb v hotovosti, pfipadné dle § 6a odst. 3 téhoz zakona ve
znéni platném po 18.8.2008. Zaujal nazor, Zze protokoly ze dne 4.7.2008 a ze dne
10.11.2008 nelze pokladat za ukon, kterym bylo zahajeno fizeni o ulozeni pokuty, za
takovy ukone oznadcil az rozhodnuti spravce dané ze dne 16.2.2010. S odkazem na
ust. § 6a odst. 3 zakona o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni platném k datu
zahajeni fizeni o ulozeni pokuty (tj. 16.2.2010), uzavriel, Ze odpovédnost Zalobkyné
za ji vytykany spravni delikt zanikla dne 4.4.2009.

Dale krajsky soud reagoval na navrh Zalobkyné, ktera z divodlu uvedenych
Zalobé vyslovila nazor, Zze napadené rozhodnuti Zalovaného nicotné, nezakonné,
nespravné a neprezkoumatelné, a zadala, aby ho krajsky soud pro nicotnost zrusil.
Krajsky soud oprel svlij zavér o ustalenou judikaturu krajskych soudd i Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se k této otazce vyslovil ve svych rozhodnutich, napf. v
rozsudku ze dne 14.2.2007, &.j. 7 Afs 75/2006-100, kde uved|, Ze , vychazel ze
zobecnujicich zavérd rozsudku rozsSifeného senatu Nejvy$Siho spravniho soud ze
dne 22.7.2005, &.j. 6 A76/2001-96, které shodné zaujal k projednavané problematice.
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RozSifeny senat v tomto rozsudku vyslovil, Ze ,...nicotny je spravni akt, ktery
trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vlbec za rozhodnuti povaZovat nelze.
Takovymi vadami jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost
rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele
vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozZadavek
pInéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZzeni povinnosti nebo zalozeni
prava néemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, €i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud pfihlizi z ufedni povinnosti.“ Z
pohledu pravniho nazoru vysloveného Nejvy$Sim spravnim soudem v citovaném
rozsudku posoudil napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Zze vadami takové
intenzity netrpi.

S ohledem na shora vysloveny zavér, ohledné okamziku zahajeni fizeni o
ulozeni pokuty, nemél krajsky soud dlivod zabyvat se dalSimi uplatnénymi zalobnimi
namitkami. Pfesto pouze na okraj konstatoval, Ze spravce dané a Zalovany se
dostatecné nezabyval ani dalSim pfedpokladem pro uplatnéni spravniho trestani, a to
prokazanim spoleenské nebezpecnosti jednani zalobkyné, tedy materialni strankou
spravniho deliktu. K tomu krajsky soud odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 31.10.2008, C.j. 7 Afs 27/2008-46, ktery tuto povinnost darovych
organu jednoznacné& vymezil. ZdUraznil, Zze v odlvodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti, Zalovany ohledné spoleCenské Skodlivosti jednani Zalobkyné pouze
odkazal na stranu 14-17 rozhodnuti spravce dané ze dne 16.2.2010 o ulozeni pokuty
a pfi jednani pred soudem jeho pracovnice potvrdila, Ze v napadeném rozhodnuti
tato stranka spravniho deliktu nebyla zddvodnéna. Spravce dané pak na uvedenych
strankach svého rozhodnuti ohledné spoleCenské nebezpecénosti jednani Zalobkyné
uvedl, Ze se jednalo o soustavné poruSovani zakona a tato spoleCenska
nebezpecnost jednani zalobkyné ,je o to vysSi Ze tato spole¢nost podnika mimo jiné
v oblasti zpracovani tabaku a vyroby tabakovych vyrobkl, pfi€¢emz obchodni
transakce mezi spole€nosti LETKA TEAM, a.s., a spoleCnosti CZT, a.s., pfi kterych
byl porusen zakon o omezeni plateb v hotovosti, se dotykala pravé téchto komodit.
Nakladani s témito komoditami patfi do oblasti, ktera je ze strany statu podrobena
zvysSené kontrole a podléha vedle alkoholu a paliv zpfisnéné pravni regulaci. V
oblasti nakladani s témito komoditami dochazi v daleko vétsi mife k dafiovym unikim
a organizované trestné cinnosti“. Zminéna tvrzeni vSak spravce dané nepodlozil
zadnym konkrétnim dikazem a neucinil tak ani zalovany v odvolacim fizeni. Krajsky
soud zaujal nazor, Ze se proto dostateCné nevyporadal s uplatnénymi odvolacimi
namitkami, jak mu uklada ust. § 50 odst. 7 danového fadu, kdyz pravé tyto zavéry
spravce dané ohledné spoleCenské nebezpecnosti jednani Zalobkyné v odvolani
napadla a nesouhlasila s tim, aby byla pfedem hodnocena jako podeziela a vinna jen
proto, Ze podnika v oblasti, na kterou dopadaji spotfebni dané a v niz dochazi k
dafiovym unikdm.

Do rozsudku krajského soudu podal Zalovany kasacni stiznost a Nejvyssi
spravni soud svym rozsudkem ze dne 26.10.2011, &.j. 9 Afs 23/2011-121, zrusil
rozhodnuti krajského soud a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Konstatoval, ze ,stéZejni
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otazkou je posoudit ukony ucinéné spravcem dané vuci Zalobkyni pri jednanich dne
4.7.2008 a 10.11.2008, pri nichz bylo Zalobkyni sdéleno zjisténi poruSeni zakona o
omezeni plateb v hotovosti, presnéji receno, relevanci téchto ukond ve vztahu k
zakonem stanovenym poZadavkum na zahajeni fizeni. Z vySe uvedeného rozboru
pravni Upravy je ziejmé, Ze kazZdy z téchto ukonl spada ¢asové do jiného znéni
zakona o omezeni plateb v hotovosti. Zatimco ustni jednani dne 4.7.2008 spada do
doby, kdy platna pravni uprava ukladala spravci dané postupovat v fizeni o ulozeni
pokuty dle zakona o spravé dani a poplatkd, pfi jednani dne 10.11.2008 jiz byl
povinen pouZit subsidiarné spravni rad”.

Dale uvedl, ze ,Prakticky dusledek aplikace odliSné procesni tpravy vSak neni
zasadni, jak vyplyva z judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu. Tento soud se v
rozhodnuti ze dne 19. 1. 2011, ¢&.j. 1 Afs 94/2010 - 68 (dostupny na www.nssoud.cz,
Jjako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu), zabyval mimo
Jiné nalezitostmi ukonu, kterym by mélo byt zahajeno fizeni o uloZeni pokuty dle
zakona o omezeni plateb v hotovosti, a to ve znéni uc¢inném do 18.8.2008, kdy
spravce dané postupoval v tomto fizeni dle zakona o spravé dani a poplatkda.
Nejvyssi spravni soud dospél k obecnému zavéru, Zze postupuji-li financni organy dle
zakona o spravé dani a poplatkt v fizeni o spravnich deliktech, jsou povinny pfi
rizeni zohlednit specifika spravniho fizeni trestniho a pfedevsim zarucit obvinénému
pravo ucinné se v rizeni hajit. Na zakladé tohoto zavéru je v citovaném rozhodnuti
dale rozvinuto, Ze k ucinnému zahajeni spravniho rizeni dle zakona o omezeni
plateb v hotovosti je nezbytné, aby dariovy subjekt, proti kterému se rizeni vede, byl
srozumitelné informovan o predmétu vedeného fizeni, véetné dostatecné urcité
vymezeného skutkového zakladu deliktu. Osobé obvinéné ze spachani spravniho
deliktu musi byt prisluSnym spravnim organem sdéleno, Ze je s ni vedeno fizeni o
spravnim deliktu, za jaky skutek je stihana, pfipadné, jaky trest ji hrozi. Je dulezité
zduaraznit, Ze jako kritérium uvedenych standardu pro zahajeni spravniho sankéniho
fizeni bylo zvoleno naplnéni zaruceného prava na obhajobu, tj. obvinéna osoba musi
mit dostatecné informace k tomu, aby se mohla ucinné hajit*.

V fizeni o kasacni stiznosti NejvysSi spravni soud proto ,,0véfil, jaké udaje byly
spravcem dané Zalobci sdéleny pfi dstnim jednani dne 4.7.2008 k poruSeni
povinnosti uloZzenych zakonem o omezeni plateb v hotovosti ve zdariovacim obdobi
2005/2006, a pri ustnim jednani dne 10. 11. 2008 ve vztahu k obdobi 2006/2007. Dle
protokolu o ustnim jednani sepsaného spravcem dané dne 4.7.2008 bylo ZalobKkyni
sdéleno, Ze spravce dané pro obdobi hospodarského roku 2005/2006 rozSifuje
kontrolu o kontrolu plateb v hotovosti dle zakona ¢. 254/2004 Sb. Dale bylo vyslovné
konstatovano, Ze spravce dané na zakladé kontroly pokladnich prijmovych a
vydajovych doklad( zjistil, Ze doSlo k poruSeni zakona o omezeni plateb v hotovosti,
nebot’ Zalobkyné ucinila platbu prevys$ujici limit v prepoctu 15 000 Eur, ktery tento
zakon uklada. Spravce dané dale specifikoval pét transakci, pri nichz dle jeho nazoru
doslo k poruSeni uvedeného zakona. Soucasti protokolu je déle vyjadreni dariového
subjektu, ktery uvedl, Zze poda pisemné vysvétleni pozdéji. Obsahové stejné sdéleni
ve vztahu k obdobi 2006/2007 poskytl spravce dané Zalobkyni pfi jednani dne
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10.11.2008, pfi kterém ji rovnez sdelil, ze zjistil poruSeni zakona o omezeni plateb v
hotovosti a konkretizoval transakce, pri nichZ k tomu doS$lo”.

Nejvy$Si spravni soud usoudil, Ze ,spravce dané sdélenim uvedenych udaju
dal Zalobkyni zcela jednoznacnou informaci, Ze zjistil v jejim jednani poruseni zakona
0 omezeni plateb v hotovosti a jakymi konkrétnimi skutky se tohoto poruseni dle jeho
nazoru dopustila. Obsahové Ize uvedené oznameni bezpochyby hodnotit jako
vyrozuméni o prvnim ukonu, ktery je vici Zalobkyni v tomto konkrétnim fizeni &inén,
ve smyslu § 21 zakona o spravé dani a poplatka. Vzhledem k vySe uvedené
argumentaci je vSak nutno dale posoudit, zda toto oznameni splfiuje podminky
stanovené pro ukon zahajujici fizeni v § 46 spravniho fadu, a to jak ve vztahu k
obdobi 2006/2007, tak i k obdobi 2005/2006, nebot poZadavek srozumitelného
sdeleni predmétu vedeného fizeni byl judikaturou NejvysSiho spravniho soudu
vznesen obecné pro zahajeni jakéhokoliv fizeni o spravnim deliktu. V projednavané
véci bylo tedy nutno posoudit, zda oznameni spravce dané o poruseni zakona o
omezeni plateb v hotovosti vcetné konkretizace jednani, kterym doSlo k tomuto
poruSeni, obsahovalo dostatecné srozumitelnou informaci o pfedmétu vedeného
fizeni, nebot ostatni nalezitosti oznameni zahajeni fizeni dle § 46 spravniho fadu
(oznaceni spravniho organu, identifikace opravnéné uredni osoby) nejsou sporné®

Svoje zavéry NejvysSi spravni soud shrnul a za predmét fizeni oznadil,
shodné se spravcem dané, porusSeni zakona o omezeni plateb v hotovosti. Uved|, Ze
,dale je pro ucinné zahajeni rizeni o spravnim deliktu nezbytné, aby spravni organ
dostatecné urcité vymezil skutkovy zaklad deliktu. Pouze pfi dodrzeni tohoto
poZadavku Ize zachovat pravo obvinéného seznamit se se vznesenym obvinénim a
ucinné se v fizeni hajit. Z protokolii o ustnich jednanich ze dne 4.7.2008 a
10.11.2008 Nejvyssi spravni soud ovéril, Zze spravce dané zde oznacil jednani,
kterym mélo k poruSeni zakona dojit, vCetné uvedeni data transakce, oznaceni
pfedmétného pokladniho dokladu, subjektu, od néhoZ byla uhrada prijata, divod u
transakce, vySe prijaté uhrady a aktualni vyse limitu stanoveného zakonem o
omezeni plateb v hotovosti vypodtena dle platného sménného kurzu. Zalobkyni bylo
po tomto sdéleni ziejmé, v jakém jednani spatfuje spravce dané skutkovy zaklad
deliktu, jakym zpusobem jej hodnoti a co ji klade za vinu. Z tohoto hlediska byly
Zalobkyni sdéleny veSkeré udaje, které potfebovala pro vyuZiti svého prava na
obhajobu (shodné rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31.3.2010, ¢.j. 1
Afs 58/2009 - 541; téz ze dne 20.11.2003, ¢.j. 5 A 73/2002 - 34). Je vSak nutno
pfipustit, Ze spravce dané Zalobkyni pri tkonech dne 4.7.2008 a 10.11.2008 vyslovné
nesdélil, Ze ji za zjisSténé poruseni zakona hodla ulozit sankci. Dle nazoru Nejvy$siho
spravniho soudu vSak absence tohoto sdéleni v daném pripadé nemohla zpisobit
neucinnost zahajeni rizeni o poruseni zakona o omezeni plateb v hotovosti*.

Dale NejvySSi spravni soud konstatoval, ze ,Jestlize spravce dané zcela
srozumitelnym a transparentnim zpusobem Zalobkyni sdélil, Zze urCitym jednanim
porusila zakon o omezeni plateb v hotovosti a o tomto poruseni je vedeno fizeni, je
zcela logickym ddsledkem, Ze v pripadé kladného rozhodnuti o poruseni povinnosti
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Ize oCekavat ulozeni sankce. Jinak receno, Zzalobkyné nemohla byt v projednavané
véci ani pfes nesdéleni informace o zamySlenem uloZeni sankce na pochybach o
tom, Ze spravce dané s ni povede fizeni o poruseni povinnosti stanovené zakonem o
omezeni plateb v hotovosti, nebot’ toto poruseni v jejim jednani shledal”.

VSechny shora vyslovené pravni nazory vedly Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze fizeni se zalobkyni ve véci poruSeni zakona o omezeni plateb v hotovosti bylo
zahajeno pred uplynutim prekluzivni Ihity stanovené § 6 odst. 3 zakona o omezeni
plateb v hotovosti a v projednavané véci neni sporu o zachovani jak rocni subjektivni
tak i desetileté objektivni Ihuty.

Nejvy8Si spravni soud vSak zdlraznil, Ze pfedestfena argumentace se
vztahuje vyhradné k otazce platného a ucinného zahajeni fizeni, nikoliv k jeho
dalSimu pribéhu. Krajskému soudu ulozil v dalSim Fizeni posoudit divodnost namitek
Zalobce tykajicich se postupu spravce dané po zahdjeni fizeni a zachovani vSech
prav Zalobkyné pfi provadéni dokazovani, seznamovani s podklady rozhodnuti atd.
Sdéleni spravce dané podana zalobkyni v pribéhu ustnich jednani 4.7.2008 a
10.11.2008 byla zpusobila zahajit fizeni o poruSeni povinnosti ulozené zakonem o
omezeni plateb v hotovosti, v dal§im prabéhu tohoto fizeni v§ak byl spravce dané
povinen dodrzet zakonem stanovené standardy fizeni, s pfihlédnutim, Ze se jedna o
sankéni fizeni.

NejvyS8Si spravni soud zaujal stanovisko i k otadzce, zda spravce dané
dostatecné posoudil i spoleCenskou nebezpecnost jednani Zalobkyné. Uvedl, ze
spravce dané odlvodnil spoleCenskou nebezpecnost jednani zalobkyné obsahle v
¢asti IV. prvostupriového rozhodnuti a proti velké ¢asti tohoto odlvodnéni zalobkyné
zadné namitky nevznesla. Souhlasil vSak se zavéry krajského soudu v tom, Ze
tvrzeni o vétsi mife darnovych unikl a organizovani trestné cinnosti v oblasti
podnikani zalobkyné nebylo podlozeno relevantnimi dikazy a zejména nebyla
prokazana souvislost tohoto pausalniho tvrzeni s jednanim Zalobkyné, za které byla
postizena.

Krajsky soud ve véci znovu nafidil jednani, pfi kterém ucastnici shodné
prohlasili, Ze nenavrhuji zadné dlkazy a nemaji v drzeni zadné listiny, které by
ménily skutkové okolnosti, z nichZ pfi svém rozhodovani vychazel Nejvyssi spravni
soud. Zastupce zalobkyné poukazal na nazor vyjadfeny zalobkyni v podani ze dne
15.2.2012, adresovaném krajskému soudu. V ném polemizovala se zavéry Ustavniho
soudu CR vyslovenymi v usneseni ze dne 7.2.2012, IV. US 3714/2011, kterym tento
soud reagoval na ustavni stiznost Zalobkyné proti rozsudku Nejvy$Siho spravniho
soudu v této véci ze dne 26.10.2011, ¢€.j. 9 Afs 23/211-121. Jinak ucastnici setrvali na
svych stanoviscich a procesnich navrzich. Krajsky soud znovu pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s. a zabyval se pouze témi
namitkami, které byly uplatnény v Zalobé ale kterymi se v predchozim fizeni
nevyporadal a ohledné nichZ nezaujal stanovisko ani Nejvy3$i spravni soud. Zalobu
shledal ¢aste¢né davodnou.
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Krajsky soud musi pfedev§im zdUraznit, Ze je ve smyslu ust. § 110 odst. 3
s.f.s. vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvy$$iho spravniho soudu a nemuze se
dale zabyvat argumentaci Zalobkyné&, uvedenou v jejim podani ze dne 15.2.2012 a
polemizujici se zavéry NejvysSiho spravniho soudu ohledné okamziku zahajeni
fizeni o ulozeni pokuty a s tim souvisejicim zachovanim lhity k uloZzeni pokuty. Dle
pokynu Nejvyssiho spravniho soudu se zaméfil na posouzeni divodnosti namitek
smérujicich proti postupu spravce dané po zahajeni fizeni o ulozeni pokuty, a to s
ohledem na zachovani vSech prav Zzalobkyné pfi provadéni dokazovani a
seznamovani s podklady rozhodnuti. K tomu krajsky soud podotyka, Ze v Zalobé
Zalobkyné pouze jednou vétou stru¢né uvedla, Zze spravce dané fizeni o uloZeni
pokuty nezahdjil, ¢imz ji znemoznil Fadné hajit sva prava. Jak vyplyva ze spravniho
spisu, spravce dané po zahajeni kontroly dané z pfijmu rozS$ifil, jak je uvedeno v
protokolech ze dne 4.7.2008 a 10.11.2008, kontrolu i na dodrzovani zakona o
omezeni plateb v hotovosti. Zminéné protokoly pak obsahuji vy€et dokladu, z nichz
vyplyva prekroCeni limitu hotovostnich plateb, jak je stanoven v § 4 zakona o
omezeni plateb v hotovosti. Zaroven je v nich uvedeno, Ze Zalobkyné bere
problematiku plateb v hotovosti na védomi. Spravni spis jizZ neobsahuje zadné listiny
svédcici o dalSim postupu spravce dané do data vydani rozhodnuti o uloZeni pokuty.
Krajsky soud proto mize pouze konstatovat, Ze ani z obsahu spravniho spisu ani ze
samotného oduvodnéni rozhodnuti o uloZeni pokuty nevyplyva, Ze by spravce dang,
kromé zaijisténi dokladl zminénych v protokolech o zahajeni Ffizeni o ulozeni pokuty,
vedl dalSi dokazovani. To netvrdi ani zalobkyné, ktera v odvolani do rozhodnuti
spravce dané proti jeho postupu pfi dokazovani nevznesla Zadné namitky. V Zalobé
pak svoji zminku o tom, Ze ji nebylo umoznéno fadné hajit sva prava blize
nespecifikovala, a neuvedla, v ¢em tento udajné nezakonny postup spravce dané
mél spocivat. Proto krajsky soud neshledal diivod se dale touto namitkou zabyvat.

K otazce spoleCenské nebezpecnosti jednani zalobkyné jako materialni
stranky spravniho deliktu, bude muset Zalovany, s ohledem na zavéry Nejvyssi
spravniho soudu, znovu zaujmout stanovisko, dostateéné presvédcivé ho zduvodnit
a uplatnéné dlivody podpofit i vécnymi dlikazy. Bude vychazet ze zasad, které
Nejvy8Si spravni soud vyslovil ve svych rozhodnutich, (napf. rozsudek ze dne
31.10.2008, ¢.j. 7 Afs 27/2008-46), v nichz zastal nazor, Ze i kdyZz citovany zakon tak
vyslovné nestanovi, je pro uloZeni pokuty tfeba, aby v kazdém jednotlivém
posuzovaném pfipadé spravce dané zkoumal, zda jednani danového subjektu
vykazuje dany stupen spoleCenské nebezpecnosti, tedy zda kromé naplnéni formalni
stranky deliktu jednani naplfiuje i jeho materialni stranku. Dle NejvyS$iho spravniho
soudu ,zpravidla nelze povaZovat jednani pachatele deliktu za nebezpecné jiz jen
proto, Ze je protipravni, nebot’ typova nebezpecnost vyjadiena v zakonem stanovené
Skutkové podstaté nepostaci a je tfeba véc konkretizovat a zkoumat, zda charakter a
stupern konkrétni nebezpecnosti daného jednani se vibec nachazi v hranicich typové
nebezpecnosti dané ve znacich jeho skutkové podstaty. Lze si totiz predstavit
pripady, kdy poruseni verejného zajmu je zcela minimalni a jedna se o jednani, které
vzhledem ke konkrétnim okolnostem nevykazuje dany stuperi spolecenské
nebezpecnosti (materialni stranku deliktu). Stuper nebezpecnosti ¢inu pro
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spolecnost je pritom urcovan zejména zavaznosti spravniho deliktu, kterou Ize
posoudit zejména s ohledem na zpusob jeho spachani a jeho nasledky, okolnosti, za
nichZz byl spachan, na formu a miru zavinéni za pfedpokladu, Ze zavinéni je
zakonnym znakem deliktu, a v neposledni rade téz s ohledem na osobu pachatele a
pfipadné pohnutky, které jej ke spachani vedly.”

Krajsky soud z pohledu shora uvedenych zasad nem(ize bez dalSiho souhlasit
se zalobkyni pokud tvrdi, ze by pro posouzeni, zda je splnéna podminka
spoleCenské nebezpecnosti, mélo byt zasadni, zda postupem v rozporu se zakonem
ziskala materialni vyhody nebo se jinak obohatila. SkuteCnost, Ze Zalobkyné svym
jednanim neziskala, ani neméla v umyslu ziskat, takové vyhody je tfeba posuzovat v
kontextu s dalSimi okolnostmi pfipadu a hodnotit je v jejich komplexu.

Zalobkyné& dale polemizovala se zavéry spravce dané, ktery konstatoval, Ze
zakon o omezeni plateb v hotovosti poruSovala soustavné a dlouhodobé. Jeji
argumenty poklada krajsky soud za ucCelové pojaté a neopodstatnéné. Nelze
prehlédnout, Ze dodrzovani zakona o omezeni plateb v hotovosti bylo kontrolovano
za dvé zdanovaci obdobi a Cetnost plateb pfesahujicich zakonny limit je proto tfeba
hodnotit ve vztahu ke kontrolovanému obdobi jako celku. Tvrzeni Zalobkyné, Ze se
jednalo o poruseni nahodné a jednorazové proto, Ze v nékterych mésicich k poruseni
zakona nedoslo, nemuzZe obstat. Stejné nedivodné je tvrzeni Zalobkyné, Ze
porovnanim poctu poruseni zakona, kterych se dopustila v kontrolovanych obdobich,
s pocty jeho poruseni zjisténymi u jinych danovych subjektd je nezakonné, nebot’ by
tak Fizeni o ulozeni pokuty bylo vefejné. Tento svlj nazor zalobkyné nikterak
neoziejmila, a tak, jak je v Zalobé prezentovan, zcela postrada smysl.

Kone¢né Zalobkyné& nesouhlasila s tim, jak Zalovany odUvodnil vysi uloZzené
pokuty. K tomu krajsky soud uvadi, ze nemUze byt chybou, pokud Zalovany pfi Uvaze
o vySi pokuty a jejim dopadu na ekonomickou situaci zalobkyné vychazi i z obratu,
kterého Zalobkyné dosahuje. Nemélo by se v8ak jednat jen o kritérium jediné.
Vhodné by bylo vychazet i z dosazeného zisku, pfipadné z jinych ekonomickych
ukazatelQ.

Krajsky soud nepoklada za nutné se znovu vyjadiovat k namitané nicotnosti
rozhodnuti Zalovaného. Odkazuje ve stru¢nosti na rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 14.2.2007, ¢.j. 7 Afs 75/2006-100 a rozSifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6 A76/2001-96. Z nich nelze nez dovodit, ze
Zalobou napadené rozhodnuti vadami takové intenzity netrpi.

Z duvodl uvedenych vySe, zejména s poukazem na vytykanou nedostate¢né
zddvodnénou spoleCenskou nebezpecnost jednani zalobkyné krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném se bude fidit
pravnimi zavéry vyslovenymi NejvySSim spravnim soudem v rozsudku ze dne
26.10.2011, €.j. 9 Afs 23/2011-121, a krajskym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst.
1,4a5s.fs.).
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Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobkyné byla ve
véci Uspésna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladu fizeni spocivajicich v
nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K& a nahradé nakladu
pravni sluzby poskytnuté advokatem za 5 ukond po 2.100,- K& vCetné pausalni
nahrady hotovych vydaju po 300,- KE (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 vyhl. &.
177/1996 Sb.). V souvislosti s ucasti pfi jednani jsou dalSim nakladem cestovni
vylohy (automobil) z Prahy do Hradce Kralové a zpét dle pfedlozeného vyuctovani v
Castce 1.682,- KC a 1.714,- KC dle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu. To vSe vcetné
navySeni o dan z pfidané hodnoty ve vysi 3.079,- KE. Celkovou €astku 20.475,- K&
byl Zalovany zavazan zaplatit Zalobkyni do osmi dnu od doru€eni tohoto rozsudku do
rukou jejiho zastupce JUDr. Jifiho Vanicka, advokata v Praze 8 — Karling, Saldova
34/466 (§ 64 s.f.s., § 149 odst. 1 o.s.f.). Pokud zalovany hradil naklady fizeni ve vysSi
12.658,- K&, uloZzené mu pozdéji zrusenym rozsudkem, méla by byt timto rozsudkem
stanovena vySe nahrady o né ponizena.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 25. dubna 2012

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
pfedsedkyné senatu



