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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Magr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci zalobce M. Z., zast. spole¢nosti UNTAX, s.r. 0., se sidlem v Praze 10, U
Tovaren 256/14, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 8. 2. 2011, ¢j. 675/11-1500-602705, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2011, ¢j. 675/11-1500-602705, se

zruSuje avécsemu vraci kdalSimufizeni.

Il Zalovany je povinen nahraditzalobci naklady fizeni v éastce 9.200,-

K¢ k rukam jeho zastupce do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti —
vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni |hité vydané Finanénim Ufadem
v Pardubicich (dale také jen ‘“spravce dané") dne 12.11.2010, g
183151/10/248911601191, kterou byl vyzvan kuhradé nedoplatku v Castce
2.249.458,90 K¢.
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V jeho oddvodnéni Zalovany uved|, Ze pravni pfedchidce Zalobce darovy
subjekt M. Z. st. dne 5. 10. 2005 zemfel. K tomuto datu evidoval spravce dané na
jeho osobnim darfiovém ucétu na druhu pfijmu 72 — Dan z pfijma fyzickych osob
nedoplatek ve vySi 3.455.244,60 K¢. Tuto castku pfihlasil spravce dané dne
7.11.2005 do pasiv dédictvi u notairky povéfené vedenim dédického fizeni
JUDr. Navratové. Dne 24. 10. 2008 vydal Okresni soud v Pardubicich usneseni ¢j. 32
D 1876/2005-267, kterym upravil pomér podili jednotlivych dédict k hodnoté
nabytého majetku z dédictvi. Zalobce nabyl hodnotu z dédictvi ve vysi 65,36%, fj.
Castku 709.951,10 KC z aktiv dédictvi. Toto usneseni nabylo pravni moci dne
27.11. 2008. Spravce dané proto zalobce vyzval k zaplaceni splatného nedoplatku
ve vyS§i 2.249.458,90,- K€ jako poméru k hodnoté majetku nabytého z dédictvi.

S odkazem na ustanoveni § 70 odst. 1 a 2 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,ZSDP®), a ustanoveni § 264
odst. 5 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,danovy fad®), zalovany konstatoval, Ze v roce 2005 byl u€inén ukon sméfujici
k vymozeni nedoplatku, kterym se prerusuje promi¢eci Ihita a pocina bézet znovu po
uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl danovy dluznik o takovém ukonu zpraven.
Za tento ukon oznacil sdéleni vySe nedoplatku ¢&j. 191232/248911/4089 adresované
notafi povéfenému vedenim dédického fizeni, doru¢ené mu dne 7. 11. 2005. Tim
byla dle zalovaného promi¢eci Ihlita pferusena.

Zalovany uzavfel, Ze spravce dané byl opravnén vyzvat dluznika k zaplaceni
nedoplatku v nahradni lhaté dle ustanoveni § 73 odst. 1 ZSDP. Dle jeho nazoru ma
pfitom vyzva k zaplaceni splatného nedoplatku v nahradni Ihaté povahu toliko
upominky k zaplaceni splatného nedoplatku, nebot nefeSi ani neuklada danovou
povinnost, ale pouze se ji ur€uje nahradni Ihdta, v niz ma byt povinnost zaplatit
splatny nedoplatek splnéna.

V€as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni a vraceni véci Zalovanému k dalSimu
fizeni. Rozhodnuti oznacCil za nezakonné, vyslovil nesouhlas s vySi vymahané
danové povinnosti, se zplsobem hodnoceni skutkového zjisténi i s pravnimi zavéry
Zalovaného.

Zalobce uvedl, e se stal pravnim nastupcem dafového subjektu M. Z.
zemielého dne 5.10.2005, a to na zakladé usneseni Okresniho soudu v
Pardubicich ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 32 D 1876/2005-267, dle kterého nabyl do
spoluvlastnictvi jednu polovinu pozemku parc. €. 237/4 — orna puda v obci
Mikulovice, katastralnim uzemi Blato, jednu polovinu pozemku parc. ¢. 181/1 -
zahrada v obci a katastralnim uzemi Raby a jednu polovinu pozemku parc. €. 375/4 -
orna plida v obci a katastralnim uzemi Staré Hradisté, a to spole¢né s H. V., tj. kazdy
z nich jednu ctvrtinu na nemovitostech vzhledem k celku. Dale nabyl do svého
vlastnictvi pozemek parc. €. 243/43 — ostatni plocha v obci Pardubice, katastralnim
Uuzemi Rosice nad Labem, jednu polovinu pozemku parc. €. 243/56 — ostatni plocha
rovnéz v obci Pardubice, katastralnim uzemi Rosice nad Labem a dale ¢lenska prava
a povinnosti u Stavebniho bytového druzstva Druzba
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Pardubice spojena s najmem druzstevni garaze €. 116 v Pardubicich — Dukle. Na
pasivech dédictvi pfipadla Zalobci povinnost uhradit pohledavku ve vysi 9.638,- KC.
Pohledavky, které pfihlasil spravce dané do dédického fizeni, byly oznaCeny za
sporné dle § 174k zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,o0. s. I.), a nebyly zahrnuty do pasiv dédictvi. Spravce
dané Zalobce vyzval k zaplaceni nedoplatku pohledavek na dani z pfijmu fyzickych
osob v nahradni Ihuté.

Zalobce predné uplatnil namitku promi&eni dle ustanoveni § 70 ZSDP, nebot se
neztotoznil se zavérem spravce dané a Zalovaného o ukonech sméfujicich k
vymozeni nedoplatku. Namitl, ze vymahané darnové povinnosti byly promliCeny jiz
davno pfed tim, nez spravce dané v roce 2005 pohledavky za zustavitelem pfihlasil
do dédického fizeni. Tim se zalovany pfi posuzovani promi¢eni naroku v oduvodnéni
svého rozhodnuti vibec nezaobiral. Dle Zalobce jsou historické dafiové povinnosti
zustavitele na dani z pfijmua fyzickych osob promli&eny, namitku promiéeni v odvolani
vznesl| a zalovany byl povinen k ni pfihlédnout. Argumentaci Zalovaného o pferuseni
proml&eci Ihuty oznacil za chybnou.

Zalobce pro pfipad, ?e by se krajsky soud neztotoZnil sjeho namitkou
promli&eni, namitl, Ze Zalovany na ném uplatriuje vétsi pohledavku za zustavitele, nez
za kterou rudi. Zalobce na zakladé usneseni o dédictvi ze dne 12. 10. 2008, &j. 32 D
1876/2005-267, nabyl hodnotu dédictvi odpovidajici Castce 709.951,10,- KC. Dle
ustanoveni § 470 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,ob&ansky zakonik®), vSak dédic odpovida do vyse
ceny nabytého dédictvi za pfimérené naklady spojené s pohfbem zlstavitele a za
zustavitelovy dluhy, které na né&j presly zustavitelovou smrti, a dle ustanoveni § 470
odst. 2 obCanského zakoniku, je-li vice dédicl, odpovidaji za naklady zustavitelova
pohfbu a za dluhy podle poméru toho, co z dédictvi nabyli, k celému
dédictvi. Zalovanému (v&fiteli zUstavitele) za dané situace prislusi pravo na
uspokojeni pouze Casti jeho pohledavky z dédictvi po zUstaviteli. Na zakladé této
skute€nosti zalovany nemuze ukladat povinnost Zalobci k zaplaceni Castky celé.
Vzhledem k tomu, Ze nedoSlo ke konvokaci pfi projednavaném dédictvi, je nutné
dodrzet pravidla platna pro likvidaci dédictvi dana ustanovenim § 175t az § 175v
o.s.f. | ztohoto duvodu se Zalobce domniva, Ze je rozhodnuti Zalovaného
nezakonné.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& odkézal na odGvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. S poukazem na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu (sp.
zn. 1 Afs 22/2004, 8 Afs 4/2006 a 1 Afs 17/2006), dle které je exekuéni vyzva dle
ustanoveni § 73 ZSDP vylou€ena ze soudniho pfezkumu, navrhl odmitnuti Zaloby.

V replice na vyjadfeni zalovaného Zzalobce nesouhlasil sjeho nazorem na
odmitnuti Zaloby a poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 1 Afs
86/2004-54. Ten se tyka sice institutu ru¢eni, avSak dle jeho nazoru v ném obsazené
zavéry ohledné prfezkoumatelnosti rozhodnuti plati obdobné i pro posuzovanou véc.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. bez nafizeni jednani, kdyz
Zalobce stimto postupem souhlasil vyslovné a Zalovany svlj souhlas udeélil
zpusobem predvidanym v § 51 odst. 1 vété druhé s. F. s. Krajsky soud pfitom dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, pfiCemz Zalobu neshledal
davodnou.

K procesnimu navrhu zalovaného na odmitnuti zaloby z ddvodu, Ze vyzva
vydana dle ustanoveni § 73 odst. 1 ZSDP je rozhodnutim procesni povahy, které se
nijak nedotyka hmotnych prav a povinnosti Zalobce, a tudiz nepodléha soudnimu
pfezkoumani, uvadi soud nasledujici. Podle zalovanym zminované judikatury je
exekucni vyzva dle citovaného ustanoveni sice obecné vylou€ena ze soudniho
pfezkumu, neplati to v8ak bezvyjime&né&. To konstatoval Ustavni soud jiz ve svém
nalezu ze dne 21.12.2006, sp. zn. |. US 78/05, ve kterém uved!: ,Byla-li vyzva
k uhrazeni danového nedoplatku podle § 73 danového fadu adresovana osobé
odliSné od puvodniho danového dluznika uvedeného v platebnim vyméru ... musi
mit pfijemce vyzvy i takové prostfedky obrany, které mél darnovy dluznik ve
vymérovacim fizeni. Pokud tedy nebyla pfed zaslanim vyzvy k uhrazeni dariového
nedoplatku v nahradni Ihaté vymeérena dafiovému subjektu dar rozhodnutim dle § 32
odst. 1 danového fadu, je tfeba na vyzvu k uhrazeni danového nedoplatku pohlizet
jako na rozhodnuti spravniho organu, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urCuji jeho prava a povinnosti a Ize se tedy ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.
Zalobou domahat pfezkoumani takové vyzvy soudem.” Rovnéz NejvySSi spravni
soud ve svém rozhodnuti ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 7 Afs 24/2009-71, konstatoval, ze
vyzva podle § 73 odst. 1 ZSDP a na ni navazujici rozhodnuti odvolaciho organu
obecné nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s.f.s., av8ak, Zze toto neplati v
pfipadech, je-li tato vyzva ve skuteCnosti prvnim ukonem spravce dané deklarujicim
danovou povinnost Zalobce.

V nyni posuzovaném pfipadé byla danova povinnost vyméfena nikoliv zalobci,
ale jeho pravnimu pfedchiidci M. Z. st. a skuteéna vyse povinnosti, ktera presla na
Zalobce z titulu pravniho nastupnictvi byla poprvé vuc¢i nému uplatnéna az ve shora
citované vyzvé. Krajsky soud se proto Zalobou napadenym rozhodnutim a jemu
pfedchazejici vyzvou vécné zabyval, nebot shodné se shora uvedenymi zavéry by
bylo odmitnuti Zaloby za skutkového stavu v projednavané véci zasahem do prava
Zalobce na spravedlivy proces ve smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Z pfedloZeného spravniho spisu vyplynulo, Ze vyzvou dle § 73 odst. 1 ZSDP ze
dne 12. 11. 2010, ¢&j. 183151/10/248911601191, vyzval spravce dané zalobce jako
pravniho nastupce dafového dluznika M. Z. st. k zaplaceni nedoplatku v nahradni
Ihaté. Ve vyzvé je uvedeno celkem 24 polozek oznacenych Cisly jednacimi, pod
kterymi byla jednotliva rozhodnuti (resp. platebni vyméry) vydana. Z nich ffi
vykonatelna rozhodnuti byla vydana dne 4. 3. 1997, deset dne 19. 9. 2002, dvé dne
9. 9. 2003, jedno dne 4. 8. 2004 a osm v dobé od 2. 8. do 19. 10. 2005. Ve spravnim
spise je v8ak zaloZeno pouze deset platebnich vymérd na darové penale. Vyzvy
k uhradé darnovych nedoplatki v nahradni Ihaté dle § 73 odst. 1 ZSDP
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adresované dariovému subjektu M. Z. st. byly spravcem dané& vystaveny dne
4.12.2002 pod ¢j. 194120/02/248911/4089, dne 12.11.2003 pod ;.
187991/03/248911/4089, dne 13.9.2004 pod ¢&j. 165058/04/248911/4089 a dne
23. 9. 2005 pod ¢j. 170763/05/248911/4089, pfiCemz Castky na nich uvedené Cini
celkem 150.713,- KC.

Ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 1 ZSDP ve znéni platném do 31. 12. 2007 se
pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek promlCuje po Sesti letech po roce, ve
kterém se stal tento nedoplatek splatnym. Je-li proveden ukon sméfujici k vybrani,
zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, promliCeci lhata se pferuSuje a pocina bézet
nova proml¢eci lhata po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl dafovy dluznik o
tomto ukonu zpraven; dafiové nedoplatky Ize v§8ak vymahat nejpozdéji do dvaceti let
poCitanych od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou
danovych nedoplatkll zajisténych podle odstavcu 4 a 5 (odst. 2 § 70). Znéni
citovaného ustanoveni § 70 odst. 1 a 2 se novelizaci ucinnou od 1.1.2008
nezmeénilo. K odstavci tfetimu, ktery stanovil, Zze k promI€eni se pfihlédne jen tehdy,
je-li to danovym dluznikem namitano, a jen v rozsahu uplatiiované namitky,
byl pfipojen dalSi text, dle kterého po dobu vykonu rozhodnuti soudem nebo soudnim
exekutorem anebo do uspokojeni z vytéZzku verejné drazby Ihita podle odstavcl 1 a
2 nebézi, a to az do pravni moci rozhodnuti o ukoncCeni téchto fizeni nebo jeho
ukonceni; Ihata rovnéz nebézi po dobu pfihlaseni nedoplatku v insolvenénim fizeni.

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se zalovany nijak nezabyval
srovnanim platebnich vymérd na dan z pfijma fyzickych osob s nedoplatkem, ktery
vyCislil ve sdéleni ¢&j. 191232/248911/4089, adresovaném notafi povéfenému
vedenim dédického fizeni. Nezabyval se dostatecné ani namitkou promiCeni prava
vybrat a vymahat danovy nedoplatek ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 1 a 2 ZSDP a
ustanoveni § 264 odst. 5 danového fadu. Uvedl, ze byl uCinén jeden ukon sméfujici
k vybrani, zajisténi nebo vymozeni dafiového nedoplatku a oznacil za né&j pravé
sdéleni ze dne 7.11.2005 adresované notafi projednavajicimu dédictvi po
zemrelém M. Z.. Nevysvétlil v8ak, od kterého data pocdala bézet promlgeci Ihiita u
jednotlivych platebnich vyméra, ani zda shora uvedenym ukonem, tj. pfihlaSkou
danovych pohledavek do dédického fizeni, doslo k pferuseni béhu Ihaty za dodrzeni
podminek danych v ustanoveni § 70 odst. 2 ZSDP. Nelze totiz pfehlédnout, ze prvni
tfi poloZzky uvedené ve vyzvé adresované Zalobci, byly platebni vyméry vydané jiz
dne 4.3.1997. Vtomto sméru shledal krajsky soud rozhodnuti Zalovaného za
neprezkoumatelné pro nedostatek ddvodu.

S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zrusil ve smyslu ustanoveni §
78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti pro nezakonnost a véc vratil Zalovanému
k dal§imu fizeni. V ném bude ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 téhoz
zakona vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. V novém rozhodnuti
neopomene ohledné kazdé polozky uvedené ve vyzvé k zaplaceni nedoplatku
v nahradni Ihité prehledné popsat a zddvodnit, pro¢ je pfesvédcen, Ze jsou na
Zalobci pozadovany v souladu s ustanovenim § 70 odst. 1 a 2 ZSDP. Neopomene
zaroven vysvétlit navaznost vydanych platebnich vymértu na vycisleni pfedlozené
v fizeni pfed notafem a nasledné ve vyzvé dorucené Zalobci.



Pokracovani 31Af 43/2011
-6-

Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze pro nedostateCné zduvodnéni vyzvy ze
dne 12.11.2010, ¢&j. 183151/10/248911601191, i zalobou napadeného
rozhodnuti, nemohl posoudit namitku zalobce, ze spravce dané a Zalovany na ném
uplatriuji vétsi pohledavku za zlstavitele, nez za kterou ruci. Bude na Zalovaném,
aby se touto namitkou zabyval a zdUvodnil, jakym postupem dospél k zavéru, ze
pozadovana Castka ve vySi 2.249.458,90 K¢, je uplatnéna v souladu se zakonem.

Dluzno dodat, ze Zalobce v Zalobé navrhoval, aby krajsky soud ve smyslu
ustanoveni § 73 s. f. s. pfiznal Zalobé odkladny ucinek, nebot’ vykon rozhodnuti ho
muzZe nevratnym zpusobem zasahnout na majetku. Krajsky soud nemohl navrhu
vyhovét, nebot svoje tvrzeni do vydani tohoto rozhodnuti nezdivodnil ani nepodlozil
zadnym konkrétnim ddkazem.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Podle n& ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které duvodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V Fizeni pfed krajskym soudem mél uspéch zalobce, proto mu krajsky soud pfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni spocivajicich v nahradé zaplaceného soudniho
poplatku ve vysSi 2.000,- K& a nahradé nakladu pravni sluzby poskytnuté pravnickou
osobou poskytujici dafiové poradenstvi dle ustanoveni § 3 odst. 6 a 7 zakona C.
523/1992 Sb., a to konkrétné za 3 ukony po 2.100,- KC (pfevzeti zastoupeni, sepsani
Zaloby a replika na vyjadreni Zalovaného) v&etné pausalni nahrady hotovych vydaju
po 300,- KE (§ 9 odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 1 pim. a/ a d/ a § 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb.). Naklady v celkové vysSi 9.200,- K¢ ulozil krajsky soud poukazat do
rukou zastupce zalobce, kdyz toto pravo vyplyva zudélené plné moci ze dne
14. 3. 2011.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. dubna 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

