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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcit JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
7alobce: S.S., proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, Olsanska 2, P.O. BOX 78, Praha 3, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 10.11.2010, &. CPR-214146-2/CJ-2010-9CPR-V238,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zzalobou domahd prezkoumani rozhodnuti Zalovaného
uvedeného v zéhlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, odboru specializovanych
¢innosti, odd¢€leni patrani (dale jen spravni organ prvého stupné€) ze dne 7.10.2010, ¢j. CPPH-
21062/CJ-2010-04003. Rozhodnutim spravniho organu prvého stupné bylo Zalobci podle ust.
§ 119 odst. 1 pism. c) bod 1, 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zakon o
pobytu cizincli*), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
tizemi Ceské republiky byla stanovena na 3 roky. Nebude-li postupovano dle § 128 odst. 1
zékona o pobytu cizincl stanovila se podle § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci doba
k vycestovani z izemi CR do 30-ti dni ode dne ukonéeni zajisténi. Dale bylo podle § 120a
odst. 1 zdkona o pobytu cizincl rozhodnuto, Ze se na Zalobce nevztahuje diivod znemoziujici
vycestovani.

Zalobce napada rozhodnuti Zzalovaného z nasledujicich divodd:

Ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nelze vydat, pokud by byl jeho disledkem nepfiméieny zasah do rodinného a
soukromého zivota cizince. Zalovany se otdzkou existence rodinného soukromého zivota
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zalobce na tizemi Ceské republiky nezabyval dostate¢nd. Zalobce ma na tizemi Ceské
republiky manZelku, kterd méa opravnéni k pobytu a legalné tady pracuje. Zalobce sdili s
manzelkou spolec¢nou domacnost. Vzhledem k uvedenému vyhosténi zalobce by nepochybné
vedlo k zdsadnimu naruSeni manzelského vztahu a vedlo by k nepfiméfenému zasahu do
rodinného zivota cizince.

Zalovany nezjistil skutkovy stav véci zplisobem, o némZ nejsou vyznamné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny, vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil skute¢nost, ze Zalobce Zije ve spoletné
domacnosti se svou manzelkou zalovany nepostupoval v souladu s zdsadou potiebné
proporcionality ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdyz ulozil nepfiméiené
prisnou sankci v podob¢ spravniho vyhosténi spojeného s zadkazem vstupu na izemi po dobu
tfi let vycestovani.

Za zavaznou ujmu se dle § 179 odst. 2 zékona o pobytu cizincli povazuje 1 situace, kdy
by vycestovani je v rozporu s mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky, v tomto piipadé
konkrétng ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktery zakotvuje
pravo na soukromy a rodinny Zzivot. Zalobce Zije na tzemi Ceské republiky ve spoletné
domadcnosti se svou manzelkou, kterd zde legalné pobyva na zaklad¢ povoleni dlouhodobého
pobytu. Vzhledem k vySe uvedenému tedy vycestovani Ucastnika neni mozné nebot’, zde
hrozi skute¢né nebezpeci vazné jmy a za nepiiméeieny zasah do soukromého Zivota.

V ramci pisemného vyjadieni k Zalobé Zalovany reagoval na namitku tykajici se
zasahu do soukromého rodinného Zivota, a odkazal na protokol o vyjadieni ucastnika fizeni ze
dne 6.10. 2010, kde zalobce uvedl, Ze s manzelkou Ziji kazdy zvlast a kazdy ma ze
zaméstnani; na otazku, zda existuji prekazky, které by mu mohly znemozZnit vycestovani z
tizemi Ceské republiky, uvedl, Ze 7adné nejsou, ale nechce se vratit do Mongolska. Z
uvedeného je ziejmé, dle nazoru zalovaného, s manzelkou soukromy Zivot rodinnéhho typu
nevedou a proto neshledal Zadnou skutecnost, ktera by méla nasvéd¢ovat tomu, ze odlouceni
téchto osob by ptedstavovalo vazny zasah do jejich udajného vztahu. K namitce vztahujici se
k poruseni ¢lanku 8 Umluvy Zzalovany uvedl, Ze v postupu spravniho organu prvniho stupng,
ktery zkoumal mozny zasah do soukromého a rodinného zivota Zzalobce, neshledal zadna
pochybeni. Zalobce opakované porusoval zdkonna ustanoveni Ceské republiky a to od roku
2005, kdy mu bylo bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které nerespektoval.
Nalézaci spravni organ v odiivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze vydanym rozhodnutim o
spravnim vyhosténi nebudou poskozeny nepiimétfené¢ rodinné vztahy a soukromy Zzivot.
Tomuto konstatovani svédci fakt, ze kazdy z manzeld bydli na jiné adrese a jejich spole¢né
dit¢ Zije mimo uzemi Ceské republiky, proto dle nazoru Zalovaného neni pravdou v Zalobé
nckolikrat uvadéna skutecnost, Ze maji spolecnou domacnost. Ve zbytku Zalovany odkazal na
odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce repliku k vyjadieni zalovaného nepodal.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani piedchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1
s.f.s. bez jednani, nebot’ s timto postupem obé€ strany sporu vyslovily souhlas.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti soudu tyto podstatné skuteCnosti:
Zalobce dne 6.9. 2003 pficestoval s platnym cestovnim dokladem a vizem k pobytu za i¢elem
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zaméstnani s platnosti od 16.5. 2003 do 29.2. 2004. Dne 25.5. 2004 pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Toto fizeni bylo ukon¢eno odmitnutim kasaéni
stiznosti pro nepiipustnost, s nabytim pravni moci dne 5.9. 2005. Posledni vyjezdni vizum
bylo Zalobci udéleno do 21.6. 2006. Zalobce vyjezdni vizum nerespektoval a dne 5.10. 2010
byl kontrolovan policejni hlidkou, kdy nebyl schopen prokazat svou totoznost. Naslednym
Setfenim bylo zjisténo, Ze platnost cestovniho dokladu zalobce skoncila dne 18.11.2007. Na
zaklad¢ této skuteCnosti bylo s Zalobcem zahdjeno spravni fizeni za ucelem spravniho
vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizinci.

Pokud jde o namitku zalobce uvedenou v zalobé (jakoz i v odvolani), ze stanovena
doba, po kterou nelze umoznit vstup na tizemi Ceské republice republiky v délce ti let je
nepiimérené tvrdym spravnim opatfenim vzhledem k zavaznosti jednani, kterého se dopustil,
s touto ndmitkou se prezkoumatelnym zptisobem vypotadal zalovany v odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky od 21.6.
2006 do 5.10. 2010 védomé neopravnéné. Ani poté, co mu uplynula doba platnosti jeho
cestovnich dokladdi neucinil 7adné opatieni pro legalizaci svého pobytu na tuzemi Ceské
republiky. Tyto skutenosti zalobce potvrdil v protokolu o vyjadieni Gcastnika fizeni ze dne
6.10. 2010. Soud proto konstatuje, Zze samotny fakt, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské
republiky védomé neopravnéné, lze povazovat za poruseni veiejného zajmu. Délka tohoto
védomého porusovani pravnich predpisii pln¢ odivodituje stanovenou dobu po kterou cizinci
neni umoznén vstup na tzemi.

Zalobce Zalobou napada rozhodnuti Zalovaného pro vady Fizeni, které spatiuje v tom,
ze 7alovany nezjistil stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to ohledné jeho
tvrzen¢ho vztahu k manZzelce, s kterou, jak tvrdi az v zalob¢€, vede spole¢nou domacnost a
tvrdi, Ze v disledku toho predstavuje rozhodnuti o spravnim vyhoSténi Zalobce nepiiméteny
zéasah do jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizincli a porugeni ¢l. 8 Umluvy.

Ze spisu vyplyva, Ze Zalobce ve svém vyjadieni zaznamenaném v protokolu ze dne
6.10.2010, ktery byl s zalobcem veden za pfitomnosti tlumoc¢nika, byl zalobce predné fadné
poucen o svych pravech i povinnostech, napt. oznacit na podporu svych tvrzeni dikazy,
uvedl, ze pouCeni porozumél a byl sezndmen s podklady, z nichz spravni organ I. stupné
vychazel a netrval na pfitomnosti pravniho zastupce nebo zmocnénce. Na otazky nasledné
kladené odpovidal Zalobce kratce a jednoznacné, z zadné jeho odpovédi nevyplyva, ze by
nepochopil obsah dotazu. Na otazku, na jaké adrese nebo u koho se zdrzuje, popt. kde
pobyva na izemi v soucasné dob¢, odpoveédél, ze bydli ptimo v aredlu trznice S., P. 4,. Na
dotaz kolik, jakym zplisobem a komu plati za ubytovani uvedl, ze za ubytovani plati 3500,-
K&. Na konkrétni dotaz, zda ma v Ceské republice n&jaké ptibuzné, ptipadné nékoho z rodiny
a jaké vazby to jsou, uvedl, Ze ma zde svou sestru, kterd bude odjizdét do Mongolska, déle, ze
ma na Uzemi manzelku jejiz jméno nechtél sd€lovat, (poté v pribehu rozhovoru jej uvedl) a
7iji ,.kazdy zvlast, kazdy ma své zaméstnani“. Na dotaz, zda je rodinnym pfislusnikem
ob¢ana Evropské unie, popt. CR, nebo s takovym ob¢anem Zije ve spoleéné domécnosti,
uvedl: ,,Nemam zde nikoho z téchto osob. Ani Zadné déti. Nikoho nevyzivuji.“ K dotazu na
dalsi vazby v CR, popi. zavazky vyzivovaci povinnost, uvedl, Ze ,,Manzelka ma své
zaméstnani a penize*. Nepozadoval ani vyrozumét zadnou osobu zdrzujici se na uzemi CR,
potvrdil, ze zadny davod ¢i prekdzka vycestovani neni. V zavéru pohovoru uvedl, ze
vypovedél vSe po pravdé a nic nezamlCel, Zadné zmény nebo doplnéni protokolu
nepozadoval.
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V odvolani proti rozhodnuti I. stupné podaném prostfednictvim zéstupce, Zalobce
ve vztahu k zésahu do rodinného a soukromého Zivota pouze uvedl, ,,ze ma v Ceské republice
manzelku, kterda ma povoleny dlouhodoby pobyt za ucelem podnikani, jeho vyhoSténi

vV

v nejvyssi zakonné délce 3 let, jim tak znaéné zasdhne do spole¢ného Zivota.*

. Na zékladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zalovany nepochybil v zjiStovani
skutkového stavu ohledng mozného zasahu do rodinného a soukromého Zivota. Zalobce, a&
byl v pribéhu fizeni pfed organem I. stupné pii pohovoru s nim vedeném vyslovné dotazovan
na piipadné souziti na Uzemi s jinymi osobami a vztahy k nim, na vazby, které na tomto
uzemi ma ¢ina skuteCnosti branici vycestovani pfimo popiel, ze by s jakoukoli osobou zil ¢i
m¢él jakoukoli blizsi vazbu, pokud jde o zplsob bydleni, uvedl, Ze on zije v trznici S., ndklady
za své bydleni plati sam, manZelka Zije oddélené. Nechtél ani vyrozumét Zadnou osobu o
svém zajisténi, které bylo soucasné realizovdno. Z zddné jeho odpovédi neplyne, ze by se
obsahem mijela s otazkou, ze by zalobce nerozumél dotazu ¢i nékterému z uzitych termind.
JestliZe se jej spravni orgéan I. stupné ptal na piibuzenské vazby, popt. rodinné vazby, na to,
kde bydli popt. s kym, na piipadné vedeni spoleéné domacnosti s obdanem CR &i Evropské
unie a pod., a zalobce takové vztahy popfel (¢i zapiel), hodnoti soud jeho tvrzeni o uvedené
az v zalob¢ o vedeni spole¢né domacnosti s manzelkou za ucelové.

Zalobce mé&l moznost dovolavat se svého, nasledné aZ v odvolani tvrzeného »spole¢ného
zivota® jiz vitizeni v I. stupni, kde vSak jakékoli vazby popiel. I pokud by nepochopil
v dobé konéni pohovoru vyznam tvrzeného souziti s manzelkou, pokud takové souziti a
vedeni spolecné domacnosti trvalo, jak nasledné v Zalob¢ tvrdi, nebyl zddny diivod k tomu,
aby ohledné dotazu na bydleni neuvedl s kym bydli a kde, popt. aby pfi existenci tvrzené¢ho
citového vztahu, pozadal o vyrozuméni této osoby o svém zajiSténi. Pfitom byl pied
zahdjenim pohovoru poucen a v zavéru potvrdil, Ze nic nezamlcel.

V odvolani sice Zalobce tvrdil, Ze vyho$téni bude zdsahem do,,spole¢ného Zivota*
vedeného s manzelkou nic konkrétniho a bliz§iho ohledn€ citového vztahu vedeni spolec¢né
domécnosti vSak neuvedl, nenavrhl Zadny diikaz pro oporu svého tvrzeni, tim méné je
dolozil. Soud neshledal postup Zzalovaného vadnym; existence vztahu k manzelce byla
skute¢nosti noveé obecné tvrzenou zalobcem az v odvolani, navic v rozporu s jeho dosavadnim
tvrzenim. ze vSech uvednych podkladii nachazejicich se v spravnim spise. podle ndzoru soudu
neosvédcilo existenci dlouhodobého faktického trvalého rodinného vztahu.

Soud proto namitanou vadu v postupu zalované¢ho neshledal divodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti, kdyz uloZeni spravniho vyhosSténi zalobci v daném piipadé podle
soudu nemohlo predstavovat nepfiméieny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota ve
smyslu ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl, nebot’ Zalobcem noveé tvrzend skute¢nost
— existence rodinného vztahu s manzelkou a vedeni spole¢né domacnosti s manzelkou -
nebyla ani potvrzena.

Z téhoz diivodu nedoslo ani k poruseni ust. &l. 8 Umluvy popi. &l. 10 odst. 2
Listiny. Ulozené spravni vyho$téni nemuze predstavovat nepfiméteny zasah do soukromého
a rodinného zivota, paklize tvrzeny vztah nenapliiuje obsah uvedenych pojmi.
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Némitku vztahujici se k zdsahu do rodinného a soukromého Zivota soud neshledal
davodnou. V protokolu o jednéni ucCastnika fizeni Zalobce sam uvedl, Ze s manzelkou ziji
oddélené - ,,zijeme kazdy zvlast, kazdy ma své zaméstnani.“. V rozhovoru dne 6.10.2010
k otazce tykajici se vyZivovanych osob nebo osob o které pecuje uvedl, ze ,,Manzelka ma své
zaméstnani a své penize®. Aby se mohlo jednat o zasah do soukromého a rodinného Zivota
muselo by jit o vztah aktivni, dlouhodoby a intenzivni, coZ v projedndvaném ptipadé€, dle
vypovédi samotného Zalobce neni splnéno. V fizeni (zejména zrozhovoru s Zalobcem)
nevyplynuly zadné skutecnosti, z kterych by bylo moZzno dovodit onu zdkonem pozadovanou
intenzitu a dlouhodobost rodinného ¢i tomu obdobného vztahu charakterizovanou citovou
angazovanosti a nejcastéji vedenim spole¢né domécnosti. Ze skutkovych podkladi
nevyplynul citovy vztah k manzelce, spole¢né bydleni Zalobce ptimo poptel, vedeni spole¢né
domadcnosti charakterizované spolecnym uhrazovanim zivotnich potfeb nebylo v pribéhu
fizeni ani tvrzeno natoz dokléddano.

Pokud spolec¢né souziti s manzelkou zalobce uvadél prvné az v odvolani, ptficemz mu
nic nebranilo aby, pokud je toto tvrzeni pravdivé, uvést to v rdmci protokolu, Zzalovany, dle
nazoru soudu, takové tvrzeni opravnéné vyhodnotil jako ucelové. Pokud jde o zdsah do
soukromého a rodinného zivota nedosteéné zjistény skutkovy stav soud, jak bylo vyse
uvedeno, jej neshledal. Okolnosti soukromého a rodinného Zivota popsal sam zalobce v
protokolu, a jeho vyjadieni bylo zalovanym vyhodnoceno spravné.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s ndmitkami uplatnénymi v Zalob&
a nemohl, nez konstatovat, Zze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem, a protoze
soud neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na
nezakonnost napaden¢ho rozhodnuti, Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zak.¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.*), jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst.1 s.t.s., nebot’ zalobce
nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu ndklada s timto fizenim spojenych a
zalovanému zadné nédklady v tomto fizeni nevznikly.

Poudc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhit¢ dvou tydnti po doruceni tohoto
usneseni. Kasacni stiznost se podava u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi
NejvysSimu spravnimu soudu. Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105
odst. 2 s.i.s.).

V Praze dne 27. ¢ervence 2011
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



