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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudkynt Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Lucie
Trejbalové v pravni véci zalobce H.R., bytem xx, JBC, zast. Ing. Jitkou Routkovou, dafiovou
poradkyni se sidlem Komenského 87/3, Liberec, proti Zalovanému Finanénimu reditelstvi
v Usti nad Labem, se sidlem Velkd hradebni 61, Usti nad Labem, o Zalobach proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 14.6.2011, ¢.j. 5498/11-1500-505267, ze dne 15. 6. 2011, ¢.j.
5501/11-1500-505267, a ze dne 14. 6. 2011, ¢.j. 5499/11-1500-505267,

takto:

I. Zaloby proti rozhodnutim Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ¢&.j. 5498/11-
1500-505267 ze dne 14.6.2011, &.j. 5501/11-1500-505267 ze dme 15. 6. 2011
a ¢.j. 5499/11-1500-505267 ze dne 14. 6. 2011 se zamitaji.

II. Zadny z Gcastnikit n e m & pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobami podanymi v zdkonné Ihité se Zalobce domahal zruseni shora oznacenych
rozhodnuti Zalovaného, kterymi byla shodné zamitnuta odvoldni Zalobce a potvrzena
rozhodnuti Finan¢niho Ufadu v Jablonci nad Nisou (dale jen ,,spravce danc®), jimiz v tiech
ptipadech spravce dané zamitl zalobcovu zadost o vraceni pieplatku na dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,,DPH*) podanou dle § 64 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt (déle jen ,,ZSDP*). Rozhodnutim spravce dané ze dne 23. 8. 2010 byla zamitnuta
zalobcova zadost o vraceni preplatku na DPH za zdanovaci obdobi biezen 2010, rozhodnutim
ze dne 3. 12. 2010 z&dost o vraceni preplatku DPH za cerven 2010 a rozhodnutim ze dne
19. 10. 2010 pak zamitnuta zadost o vraceni pieplatku DPH za kvéten 2010, a to z diivodu
neexistence vratitelného pieplatku na DPH.

Protoze podané zaloby byly v podstat¢ shodného obsahu a véci spolu skutkové
souvisely, soud usnesenim ze dne 3. 11. 2011, ¢.j. 59 Af 40/2011-35, véci vedené u zdejsiho
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soudu pod sp. zn. 59 Af 40/2011, 59 Af 41/2011 a 59 Af 42/2011 spojil ke spolecnému
projednani a rozhodnuti.

Prvni spolecnou zalobni namitkou byla namitka nicotnosti Zalobou napadenych
rozhodnuti zalovaného. Ta podle zalobce spociva v rozporu mezi vyrokem rozhodnuti,
v némz jsou uvedeny ustanoveni zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu, a odiivodnénim,
v némz zalovany své zavéry opira o ncéktera hmotné pravni a procesni ustanoveni zdkona
ZSDP ve znéni platném do 31. 12. 2010. Tato skuteCnost podle Zalobce Cini rozhodnuti
vnitiné rozpornymi. Narok na vraceni pfeplatku na dani povazuje zalobce za hmotné pravni
narok, pro ktery neni pfipustnd zpétnd Gcinnost zakona. Neni tedy zfejmé, podle jakého
pravniho ptedpisu zalovany ve véci rozhodoval, zda pouze podle § 264 odst. 1 a § 116 odst. 1
pism. ¢) danového tadu ¢i také podle ZSDP. Z odkazu na § 264 odst. 1 danového tadu lze
tusit, ze o hmotné pravnim naroku na vraceni pieplatku a o vzniku pieplatku konkludentnim
vymétenim DPH za zdanovaci obdobi biezen, ¢erven a kvéten 2010 zalovany rozhodoval
podle pravniho ptedpisu, ktery nebyl v predmétném obdobi ucinny, coz je nepiipustnou
retroaktivitou.

Zalobce dale namital nezékonnost rozhodnuti spoéivajici v nespravném pravnim

posouzeni véci zalovanym. Podle zalobce mu na zakladé podanych danovych ptiznani k DPH
vznikl pieplatek na DPH za zdanovaci obdobi biezen, Cerven a kvéten 2010. Protoze uplynula
lhata dle § 105 odst. 1 zdkona o DPH pro vraceni pteplatku, podal zadosti dle § 64 ZSDP.
Podle Zzalobce byla DPH za uvedena zdaiiovaci obdobi vyméiena konkludentné dle
§ 46 odst. 5 ZSDP a vyzvy vydané spravcem dané dne 26. 5. 2010, resp. dne 19. 8. 2010,
resp. ve tfetim piipadé dne 16. 7. 2010 nebyly zpisobilé zakonné zahdjit vytykaci fizeni,
nebot’ dle § 21 ZSDP se vytykaci fizeni zahajuje dnem, kdy byl zalobce vyrozumén o prvnim
ukonu, ktery vii¢i nému spravce dané¢ ucinil, tedy dnem doruceni vyzvy dle § 43 ZSDP.
Pfitom uvedené vyzvy byly zalobci doruceny az dne 2. 6. 2010, resp. dne 31. 8. 2010,
resp. 3. 8. 2010, tedy az po uplynuti 30 denni lhity dle § 43 dost. 2 ZSDP, podle n¢hoz byl
spravce dan¢ povinen zah4jit postup k odstranéni pochybnosti do 30 dni ode dne, kdy byla
podana dodate¢na piiznani v ptipad¢, kdy danovému subjektu ma vzniknout pieplatek.
V zalobcové piipadé méla byt vytykaci fizeni zahajena nejpozdéji do 26. 5. 2010, resp.
do 25. 8. 2010, resp. do 26. 7. 2010. Pfredmétné vyzvy vsSak byly zalobci doruceny az po
téchto datech, vytykaci fizeni nemohla byt proto zahijena z divodu, ze dan jiz byla
pravomocn¢ vymeéiena postupem dle § 46 odst. 5 ZSPD a marné uplynula 30 denni odvolaci
lhuta.
Dle zalobce se rozsifeny senat Nejvyssiho spravni soudu v usneseni €.j. 5 Afs 92/2008-147 ze
dne 27. 7. 2010 s timto argumentem nevypotadal, v soucasnosti je otdzka predlozena plénu
Ustavniho soudu. Z podanych Zalob vyplyva, Ze podle Zzalobce neni rozhodné, Ze pfedmétné
vyzvy k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 43 odst. 1 ZSDP byly spravcem dané v 30 denni
lhateé dle § 43 odst. 2 ZSDP vydany, zalobce povazuje za rozhodujici, ze v této lhiité nebyla
zahdjena vytykaci fizeni ve véci vyméteni DPH za zdanovaci obdobi bfezen, Cerven a kvéten
2010.

Dalsi cast zaloby se tyka povahy DPH, kdy zalobce zdlraznil, ze by mél byt vcas
atadn¢ informovan, nejpozdéji do okamziku, kdy divodné ocekdva vraceni nadmérného
odpoctu, o tom, ze dan nebyla vymeétena konkludentné a je zahdjeno vytykaci fizeni a odpocet
mu nebude v ocekavané 30 denni lhité vracen.
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V Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 6. 2010 (&.j. 5498/11-1500-
505267 a ¢.j. 5499/11-1500-505267) zalobce namital také vadu odvolaciho fizeni spocivajici
v tom, Ze se nemohl fadné a véas seznamit s obsahem dafiového spisu. Zalobce ma dosud
nevyjasnéné pochybnosti o podjatosti pracovnice spravce dan¢ pani Lenky Rasinové, jejiz
chovani povazuje za nestandardni a nelogické.

V Zzalob¢ proti rozhodnuti ze dne 15. 6. 2011, ¢.j. 5501/11-1500-505267, a druhému
rozhodnuti ze dne 14. 6. 2011, ¢.j. 5499/11-1500-505267, se zalobce ohradit proti tomu,
ze zalovany se nevypotradal s ndmitkou vadnosti vydané vyzvy dle § 43 odst. 1 ZSDP pro jeji
nezakonnost. Ta ma spocivat vtom, zZe vyzva neobsahuje odivodnéni, i kdyz se jedna
o rozhodnuti dle § 32 odst. 1, odst. 3 ZSDP. Vyftizeni zadosti o osvédCeni neplatnosti vyzvy
povazuje zalobce za formalni, nebot’ se spravce dan¢ s namitkdm zalobce nevypotadal. Podle
zalobce vyzvy spravce dan¢ neobsahuji odivodnéni a Zzalobce nesouhlasil snazorem
zalovaného, ze namitky vac¢i vyzvam lze uplatnit v ramci odvoldni proti rozhodnuti
o stanoveni dané, nikoli napt. proti rozhodnuti o pieplatku, které je predmétem fizeni.

Zalobce konstatoval, Ze zahajeni vytykacich fizeni v danych tiech piipadech bylo
formalni a jeho hlavnim tcelem bylo zadrzeni nadmérného odpoctu a s ohledem na zadrzeni
neékolika nadmérnych odpocti tak i1 snaha ekonomicky posSkodit zalobce a vytadit ho
z hospodaiské soutéze.

Z uvedenych diivodi Zalobce navrhoval zruseni napadenych rozhodnuti zalovaného
a pozadoval ptiznani nahrady ndklada soudniho fizeni.

V pisemném vyjadieni zalovany uvedl shodné skutecnosti jako v odivodnéni
napadenych rozhodnuti a zdlraznil, Ze postup k odstranéni pochybnosti dle § 43 byl zahajen
v&as ve smyslu § 43 odst. 2 ZSDP. Zalovany v napadenych rozhodnutich netvrdil, Ze vydanim
vyzev byla zahajena vytykaci fizeni. Vytykaci fizeni je dle § 21 odst. 1 ZSDP zahajeno
doruenim vyzvy, coz zalovany v odivodnéni napadenych rozhodnuti uvedl. Podle
zalovaného ovSem nelze vcasnost zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti ve smyslu
§ 43 odst. 2 ZSDP posuzovat dle doruceni vyzvy k odstranéni pochybnosti, lhita ukladajici
spravci dang, aby zahajil postup k odstranéni pochybnosti, se nemiize odvijet od doruceni této
vyzvy, na které nema spravce dané¢ bezprostiedni vliv, ale pravé od vydani vyzvy, kterym je
den vydani rozhodnuti, tj. datum podpisu rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2 pism. b) ZSDP.
Skute¢nosti rozhodnou pak bylo, ze v dobé¢, kdy zalobce zadal o vraceni nadmérnych odpocti,
neexistovaly na osobnim danovém uctu pieplatky z titulu nadmérného odpoctu, a to pravé
z diivodu probihajiciho vytykaciho tizeni. Spravce dané tak zahdjenim vytykaciho fizeni dle
§ 43 ZSDP vyloucil moznost aplikace ustanoveni § 46 odst. 5 ZSDP, tj. vyméieni dané
konkludentnim zplsobem. S ohledem na to, Ze postup k odstranéni pochybnosti byl
vyhodnocen jako v€asny, nezabyval se Zalovany namitanym odkazem na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2010, ¢.j. 5 Afs 92/2008. Podle zalované¢ho je vznesena
namitka nicotnosti napadenych rozhodnuti nediivodna. Protoze byla odvolani do rozhodnuti
spravce dané o zadostech o vraceni pireplatkli podana za ucinnosti ZSDP, ale zalovany jiz
rozhodoval za Uc¢innosti daniového fadu, v souladu s pfechodnym ustanovenim § 264 odst. 1
danového tadu uvedl do vyrokl rozhodnuti ustanoveni § 116 odst. 1 pism. ¢) danového fadu,
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podle néhoz o odvolanich rozhodoval. V odivodnéni pak Zalovany uvedl diivody osvédcujici
zékonnost rozhodnuti spravce dan¢ o pteplatku. ProtoZe se jednalo o rozhodnuti vydand za
ucinnosti ZSDP, zakonnost zamitavych rozhodnuti spravce dané nelze odavodnit jinak nez
ustanovenim § 64 odst. 1, odst. 4 ZSDP, kterym se v dobé vydani rozhodnuti fidil 1 spravce
dan¢ jako platnym pravnim predpisem. Nejedna se tak o vnitini rozpornost rozhodnuti. Podle
§ 102 odst. 1 pism. d) dantového tadu vyrok rozhodnuti obsahuje uvedeni pravniho piedpisu,
podle né¢hoz bylo rozhodovéano, neni pozadovan odkaz na konkrétni ustanoveni zdkont, na
jejichz zéklad€¢ je rozhodnuti vydavéno. Dusledné naplnéni pozadavkd na citaci vSech
pouzitych ustanoveni by vedlo k nepfehlednému vyétu procesnich a hmotné pravnich
ustanoveni. Zalovany také jako nedi@ivodnou odmitl namitku, podle niz se nevypotadal
s namitanou vadnosti vyzev pro jeji nezakonnost ¢i neplatnost. S touto namitkou se zalovany
v odiivodnéni napadenych rozhodnuti vypotadal. K nadmitce neumoznéni nahlizeni do spisu
zalovany uvedl, ze podle § 23 odst. 4 ZSDP byl zalobce opravnén podat odvolani, pokud
s rozsahem, v jakém mu bylo umoznéno nahlédnout do spisu nesouhlasil. Zalovany v zavéru
svého pisemného vyjadieni navrhl zamitnuti podanych zalob jako nediivodnych.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud ovéfil
skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni projednavané véci.

Zalobce podal dne 26. 4. 2010 daiové pfiznani k DPH za zdafiovaci obdobi biezen
2010, ve kterém uvedl vysi nadmérného odpoctu 85 221 K¢. Dne 25. 6. 2010 bylo podano
danové ptiznani k DPH za kvéten 2010 s nadmérnym odpocetem ve vysi 84 169 K¢. Danové
ptiznani k DPH za ¢erven 2010 pak bylo podano dne 27. 7. 2010 s nadmérnym odpoctem ve
vysi 63 910 K¢. Na tiskopisech podanych danovych pfiznani neni zdznam spravce dané
o tom, ze by provedl tkon ve smyslu § 46 odst. 5 ZSDP, tedy ze by ptedepsal zalobcem
priznanou dai, v daném piipadé vyméiil nadmérny odpocet.

Vyzvou ze dne 26. 5. 2010, zalobci dle ptilozené doruenky doruc¢enou dne 3. 6. 2010
(nikoli 2. 6. 2010, jak zalobce uvadi v zalob¢), spravce dané zalobce vyzval k odstranéni jeho
pochybnosti o piijatych zdanitelnych plnénich uvedenych v daiiovém pfiznani za biezen
2010, a to s odkazem na mistni Setfeni provedené v provozovné Zalobce dne 6. 5. 2010.

Vyzvou ze dne 19. 8. 2010, danové poradkyni dorucenou dne 31. 8. 2010, zalobci
dorucenou dne 27. 8. 2010 (obéma po uloZzeni vyzvy u dorucovatele k vyzvednuti dne
24. 8. 2010), spravce dan€ zalobce vyzval k odstranéni jeho pochybnosti o uplatnéné snizené
sazb¢ dan¢ u uskute¢nénych zdanitelnych plnénich uvedenych v danovém ptiznani za Cerven
2010 a objemu uskute¢nénych zdanitelnych plnéni.

Vyzvou ze dne 16. 7. 2010, danové poradkyni dorucenou dne 26. 7. 2010, zalobci
dorucenou dne 3. 8. 2010 (obéma po ulozeni vyzvy u dorucovatele k vyzvednuti dne
22.7.2010), spravce dan€ zalobce vyzval k odstranéni jeho pochybnosti o uplatnéné snizené
sazb¢ dan¢ u uskute¢nénych zdanitelnych plnénich uvedenych v danovém ptiznani za kvéten
2010, a to s odkazem na nesrovnalosti v daiovém pfiznani za mésic bfezen 2010 zjisténé pfi
mistnim Setfeni konaném dne 6. 5. 2010.

Na vyzvy k odstranéni pochybnosti spravce dan¢ zalobce reagoval uplatnénim nadmitek
opozdéného zahajeni vytykaciho fizeni a zadostmi o vraceni pteplatki na DPH
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dle § 64 odst. 4 ZSDP, nebot’ podle n¢j dle § 105 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, marné uplynula lhiita pro jejich vraceni.

Pro uplnost je tieba uvést, ze dne 15. 6. 2010 Zalobce piedlozil spravci dané omezenou
plnou moc o zastoupeni danovou poradkyni. Namitky proti postupu pracovnika spravce dané
spocivajici ve vydani vySe oznacenych vyzev nebyly shledany divodnymi, rovnéz nebyla
spravcem dané ovéfena neplatnost téchto vyzev.

Vsechny tfi zadosti zalobce o vraceni pieplatku spravce dan¢ zamitl rozhodnutimi ze
dne 23. 8. 2010, resp. ze dne 3. 12. 2010 a ze dne 19. 10. 2010, s odiivodnénim, ze na
osobnim uctu zalobce nebyl ke dni podani jeho zadosti evidovan vratitelny pteplatek a ani
nevznikl ve lhit€¢ 60 dni od podéni jeho zadosti. Spravce dan€ Zalobce upozornil na to,
ze neodstranil pochybnosti, jak k tomu byl spravcem dané vyzvan dle § 43 odst. 1 ZSDP.
Podle spravce dané je 30 denni lhita k zahajeni vytykaciho fizeni lhiitou potfadkovou, nikoli
propadnou a jeji zmeSkani neznamend zanik pochybnosti spravce dan¢€ a povinnost vyméftit
danovou povinnosti ve shod¢ s podanym danovym piiznanim.

Podana odvoléani proti prvostupiiovym zamitavym rozhodnutim spravce dan¢ Zalovany
zamitl napadenymi rozhodnutimi a rozhodnuti spravce dané potvrdil postupem dle § 116
odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 264 odst. 1 danového fadu. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany
shodné uvedl, ze vyzvy dle § 43 odst. 1 ZSDP byly vydany ve vSech ptipadech ve lhut¢ dle
§ 43 odst. 2 ZSDP, tedy vcas. Uvedena lhuta k ,,zahajeni postupu spravce dané“ se neodviji
ode dne doruceni takové vyzvy danovému subjektu, kterym je dle § 21 ZSDP zahijeno
vytykaci fizeni, protoze na tento moment nema spravce dané vliv, ale praveé od vydani vyzvy,
kterym je dle § 32 odst. 2 pism. b) ZSDP datum podpisu rozhodnuti. Zalovany poté uvedl,
ze tento princip je jiz v novém danovém fadu explicitné vyjadien v § 89 odst. 4 danového
fadu, podle jehoz znéni (na rozdil od ZSDP) musi v uvedené 30 denni lhité spravce dané
ucinit tkon k doruceni vyzvy k odstranéni pochybnosti s odkazem na ust. § 101 odst. 2
danového tadu. Protoze je dle zalovaného zahajeni vytykacich fizeni u zalobce véasné, neni
tteba se zabyvat namitanym odkazem na usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27.7. 2010, sp. zn. 5 Afs 92/2008. Pokud spravce dané zahdji s danovym subjektem vytykaci
fizeni, nedochazi k vyméieni dané¢ a az do rozhodnuti nevznikd ani nadmérny odpocet
(preplatek na dani). Spravce dané pak vydava platebni vymér i v ptipad¢€, Zze po provedeni
vytykaciho fizeni dojde k zavéru, ze dain ma byt stejnd. Zahajenim vytykaciho fizeni dle § 43
ZSDP spravce dané vylou¢i moznost aplikace § 46 odst. 5 ZSDP. V dobé¢, kdy danovy subjekt
zadal o vraceni nadmérného odpoctu neexistoval na jeho osobnim uctu pieplatek z titulu
nadmérného odpoctu pravé z diivodu probihajiciho vytykaciho fizeni, coz mu bylo zndmo na
zaklad¢ doruceni vyzvy dle § 43 odst. 1 ZSDP. A protoze pieplatek na dani nevznikl ani ve
lhite 60 dnit ode dne podani zadosti, spravce dané rozhodl o zamitnuti zadosti Zalobce
v souladu se zdkonem.

V odiivodnéni rozhodnuti ze dne 15. 6. 2011 (zdanovaci obdobi cerven 2010) pak
zalovany doplnil, ze vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 19. 8. 2010 odtvodnil jiz tim, ze
specifikoval diivody vzniku jeho pochybnosti, kromé toho vyzva obsahuje cast odiivodnéni,
v némz spravce dané uvedl pravni ramec pro vydani vyzvy a provadéni vytykaciho fizeni.
Proto také spravce dané ve sdéleni ze dne 27. 9. 2010 neosvédcil neplatnost vyzvy vydané
k odstranéni pochybnosti. K ndmitce podjatosti pracovnice spravce dané zalovany uvedl,
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ze o ni bylo rozhodnuto rozhodnutim ze dne 27. 9. 2010 a divody pro jeji vylouceni nebyly
shleddny. K ndmitce rozsahu nahliZzeni do spravniho spisu Zalovany odkézal Zalobce na jeho
moznost podat odvolani podle § 23 odst. 4 ZSDP, pokud s rozsahem umoznéni nahlizet do
spisu nesouhlasil.

V druhém rozhodnuti ze dne 14. 6. 2011 (zdanovaci obdobi kvéten 2010) se zalovany
zabyval namitanou nezakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 16. 7. 2010
a obdobné¢ dospél k zavéru, ze vyzva obsahovala konkrétni vymezeni pochybnosti spravce
dan¢ a byla odivodnéna. Rovnéz i vtomto piipad¢ proto spravce dané nenalezl divod
osvédcCit plnéni podminek jeji neplatnosti (sdéleni ze dne 15. 9. 2010). Dale Zalovany
zduraznil, ze do této vyzvy neni mozné podat odvoldni, ndmitky vicéi vyzvé lze uplatnit
v ramci odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dan¢€, nikoli vSak v odvolacim fizeni ve véci
preplatku na dani. Proto se zalovany namitanymi diivody nezakonnosti vyzvy nezabyval.
K namitce nahlizeni do spisu se pak vyjadfil shodné jako v ptipad€ piedchoziho rozhodnuti ze
dne 15. 6. 2011.

Krajsky soud napadend rozhodnuti a fizeni jejich vydani predchazejici prezkoumal
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déle jen ,,s. T. s.”) v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75
odst. 2 s. T. s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu
s§ 75 odst. 1s.1.s.

K projednani podanych Zalob bylo nafizeno ustni jednani, pfi némz oba ucastnici
setrvali na svych zavérech vyjadrenych v pisemnych podanich. Podle Zalobce nejenze byla
vytykaci fizeni zahdjena po lhité, ale obsahy vyzev byly nic nefikajici, zcela v rozporu
s rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 7/2007, divody
v nich uvedené byly smysSlené. Ackoli zalobce spolupracoval, postup spravce dané byl
nespravny a smyslené bylo také mistni Setfeni dne 6. 5. 2010, celkové tento postup pak dava
davod k vytkam o podjatosti pracovnika spravce dan€. Protoze Zalovany uvedl, ze nevi, kde je
nyni protokol o mistnim Setfeni ze dne 6. 5. 2010, zalobce navrhoval provedeni dikazu
spisovym pichledem, kde protokol o mistnim Setfeni neni uveden, jedna se o prehled dokladt
o DPH, ktery byl ptedlozen pfi nahlizeni do spisu dne 7. 2. 2012, kdyZz dfive nahlizeni do
spisu povoleno nebylo. Zalobce pii Gstnim jednani navrhoval, aby soud jednani prerusil
a polozil ptedbéznou otazku k Evropskému soudnimu dvoru o tom, zda lze vytykaci fizeni
zahajit po lhuté stanovené vnitrostatni pravni normou, zda je to v souladu se zasadou
neutrality. Po provedeném jednani dospél soud k zavéru, ze zaloby nejsou diivodné.

Dtikaz spisovym piehledem ve véci DPH soud neprovedl, nebot’ pro posouzeni
podanych zalob nepovazoval za rozhodné, zda je soucasti spravniho spisu tykajiciho se
posouzeni zalobcovych Zzadosti o vraceni pieplatkii protokol o mistnim Setfeni ze dne
6. 5. 2010, jehoz tadné provedeni zalobce zpochybnoval. Soud pak vibec nepovazoval za
nutné zabyvat se tim, zda k provedeni mistniho Setfeni dne 6. 5. 2010 doslo ¢i nikoli, pfipadné
zda byl postupem spravce dan¢ poruSen ZSDP, nebot tuto skutec¢nost nepovazoval za
diilezitou pfi posouzeni vznesenych zalobnich ndmitek.
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Nejprve se soud musel zabyvat zalobni vytkou nicotnosti napadenych rozhodnuti
z divodu rozporu vyroku a odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného.

Za nicotny je tfeba povazovat spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity,
ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovortit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence
absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence skutkového zakladu
zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného,
neurcitost, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmyslnost). K nicotnosti pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti je soud
povinen piihlédnout nejen k namitce zalobce, ale zufedni povinnosti. Vlastni definici
nicotnosti pak obsahuje zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad. Podle jeho § 77 odst. 1 je nicotné
rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné piislusny; to neplati, pokud je
vydal spravni organ nadfizeny vécné piisluSnému sprdvnimu organu. Nicotnost z tohoto
diivodu zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni orgén nadfizeny spravnimu orgénu, ktery
nicotné rozhodnuti vydal. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni je nicotné dale rozhodnuti,
které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitin€é rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vlibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu. Nicotnost z téchto diivodi vyslovuje soud podle soudniho tadu spravniho.
Z uvedeného vyplyva, Ze nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami
shora zminénymi, Ze jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto vady jsou natolik
zavazné, ze zpusobi faktickou neexistenci samotného spravniho aktu.

Z4dné shora popsané vady napadenych rozhodnuti soud nenalezl. A o natolik
intenzivni vadu, kterd by zptisobovala nicotnost, se nejedna v pfipadu rozporu vyroku
a odtivodnéni spravniho rozhodnuti. Takova vada rozhodnuti je zpravidla povazovana za vadu
zpisobujici neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Soud vsak zalobcem tvrzeny rozpor mezi vyrokem napadenych rozhodnuti a jejich
odivodnénimi neshledal. VSechna odvoldni do rozhodnuti spravce dané¢ o zamitnuti zadosti
zalobce o preplatek byla podana jest¢ za ucinnosti ZSDP, Zalovany ale rozhodoval az po
1. 1. 2011, kdy nabyl G¢innosti novy danovy fad. Podle pfechodného ustanoveni § 264 odst. 1
danového fadu ucinného od 1. 1. 2011 plati, Ze fizeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle
dosavadnich pravnich piedpisti, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona dokon¢i a prava
a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zdkona, ktera upravuji fizeni
nebo postupy, které jsou jim svou povahou nejbliz§i. Zalovany tedy postupoval pravé
v intencich tohoto zdkonného ustanoveni, pokud odvolaci fizeni, zahdjené jesté za GCinnosti
ZSDP, dokonil jiz podle danového tadu ucinného od 1. 1. 2011 a aplikoval ustanoveni ¢asti
druhé¢, hlavy VII, dilu 2 daiiového tadu upravujici odvolaci fizeni.

S ohledem na to, Ze podstatou vyroku rozhodnuti nadfizeného spravce dané jako
odvolaciho spravniho organu je rozhodnuti o tom, jak je nalozeno s odvolanim a rozhodnutim
spravce dané vydanym v 1. stupni ve smyslu ve smyslu § 116 odst. 1 danového tadu (tj. zda
se napadené rozhodnuti méni ¢i zda se napadené rozhodnuti rusi a zastavuje se fizeni ¢i zda se
odvolani zamitd a napadené rozhodnuti se potvrzuje), byl odkaz zalovaného na ustanoveni
§ 116 odst. 1 pism. c) danového tadu (ve spojeni pravé se shora cit. prechodnym



Pokra¢ovani 8 59A140/2011

ustanovenim) ve vyroku napadenych rozhodnuti zcela na misté. Absence uvedeni vsech
ustanoveni ZSDP a potazmo zdkona o DPH, kterd byla Zalovanym ve véci aplikovana, ve
vyroku rozhodnuti odvolaciho orgdnu pak nesrozumitelnosti rozhodnuti nezptsobuje.
Rozhodnuti o odvolani je tfeba vnimat spole¢né s rozhodnutim spravce dané vydanym
v 1. stupni fizeni jako jeden celek, kdyZz teprve odvolacim rozhodnutim je o pfedmétu fizeni
pravomocng rozhodnuto. V daném ptipad€ zalovany postupem podle § 116 odst. 1 pism. c)
danového tadu potvrdil napadena rozhodnuti spravce dané¢ o zamitnuti zadosti zalobce podle
§ 64 odst. 4 ZSDP (ptislusné ustanoveni citovano spravce dan¢ ve vyrocich jeho rozhodnuti),
¢imz potvrdil zjisténi ucinéna spravcem dané a spravnost jeho pravnich uvah a zamitnuti
zadosti Zalobce podle postupem podle § 64 odst. 4 ZSDP. Své zjisténi a pravni uvahy, jez ho
vedly k potvrzeni rozhodnuti spravce dané, pak zalovany v odivodnéni svych odvolacich
rozhodnuti rozvinul rovnéz s poukazem na piislusna ustanoveni zdkona o DPH a ustanoveni
ZSDP upravujici postup spravce dané pii rozhodovani o preplatcich, ve znéni tehdy u¢inném.
Z odkazu na § 264 odst. 1 danového tadu ve vyrocich napadenych rozhodnuti nelze dovodit,
ze by zdkonnost postupu spravce dan¢ zalovany posuzoval podle ustanoveni danového fadu
tykajicich se preplatkt, jak se zalobce snazi dovodit, ale prave jen to, Ze odvolaci fizeni bylo
dokon¢eno v souladu suvedenym ustanovenim podle danového fadu jako procesniho
predpisu uc¢inného od 1. 1. 2011. Uplatnénou Zalobni namitkou soud neshledal divodnou,
namitané skutecnosti nezpusobuji nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, natoz pak
jejich nicotnost.

Podstatou véci je pak posouzeni, zda zalobci vznikl pteplatek na DPH z titulu
nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi biezen, Cerven a kvéten 2010, v zdvislosti na
posouzeni otazky konkludentniho vyméfeni jeho danové povinnosti ve smyslu § 46 odst. 5
ZSDP, a to za situace, kdy vyzvy spravce dané k odstranéni jeho pochybnosti ve smyslu § 43
odst. 1 ZSDP byly vydany ve 30 denni lhuté¢ dle 43 odst. 2 ZSDP ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2010, ale k zahajeni vytykaciho fizeni ve smyslu § 21 ZSDP doslo az po uplynuti
této lhuty.

Pfi posouzeni projednavané véci krajsky soud vychdzel z nize uvedenych ustanoveni
ZSDP.

Podle § 64 odst. 1 ZSDP je danovym pieplatkem Céstka plateb ptevysujici splatnou
dan véetné pfisluSenstvi dané. Dle § 64 odst. 4 ZSDP pozéada-li danovy dluznik o vraceni
pieplatku, pteplatek se vrati, Cini-li vice nez 50 K¢ a nemad-li soucasn¢ danovy dluznik
nedoplatek na jiné dani u téhoz spravce dan€, nebo neuplatnil-li podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni pozadavek na uhradu nedoplatku jiny spravce dané, a to do tficeti dni od doruceni
zadosti, pokud zvlastni pfedpis nestanovi jinak. Nema-li danovy dluznik ke dni podéani zadosti
u spravce dan¢ vratitelny preplatek, bézi lhlita pro jeho vraceni az ode dne nasledujiciho po
jeho vzniku, pokud se tak stane nejdéle do Sedesati dnli ode dne podani zadosti. Nevznikne-li
do této lhuty vratitelny pieplatek, zadost se zamitne. Za den vraceni pteplatku se povazuje
den, kdy doslo k odepsani z uctu spravce dang€.

Podle § 105 odst. 1 zdkona o DPH ve znéni, podle néhoz bylo v fizeni postupovano,
plati, Zze vznikne-li v dsledku vyméfeni nadmérného odpoctu (tj. odpocet dan€ prevysSuje dan
na vystupu za ptislusné zdanovaci obdobi) vratitelny pieplatek, vrati se platci bez zadosti do
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30 dnti od jeho vyméieni. Podle § 105 odst. 4 zdkona o DPH se za den vzniku vratitelného
pteplatku povazuje den jeho vyméfeni.

Podle § 41 odst. 1 ZSDP je posledni zndmou daniovou povinnosti ¢astka dan¢ nebo
danova ztrata ve vysi, jak ji naposled stanovil pravomocné spravce dané, a to bez ohledu, zda
dani byla stanovena tzv. konkludentnim zptisobem podle § 46 odst. 5 ZSDP ¢i rozhodnutim ve
form¢ platebniho vymeéru, dodate¢ného platebniho vyméru nebo rozhodnutim o opravném
prosttedku. Moznost tzv. konkludentniho zplisobu vyméteni dané je zakotvena v § 46 odst. 5
ZSDP, kde je stanoveno, Ze neodchyluje-li se vyméfend dan od dané¢ uvedené v danovém
pfiznani nebo hlaSeni, nemusi spravce dané sdélovat dafiovému subjektu vysledek vyméieni,
pokud o to danovy subjekt vyslovné nepozada nejpozdéji do konce pfistiho zdanovaciho
obdobi. V tomto pfipadé¢ se za den vymeéieni dané¢ a soucasné¢ za den doruceni tohoto
rozhodnuti daniovému subjektu povazuje posledni den lhity pro podani danového ptiznani
nebo hlaseni, a bylo-li danové ptiznani nebo hlaseni podédno opozdén€, den, kdy doslo spravci
dané.

Podle § 43 odst. 1 ZSDP vzniknou-li pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
prikaznosti nebo uplnosti podaného danového piiznani nebo hlaseni, nebo dodate¢ného
danového priznani nebo hlaSeni a dokladi danovym subjektem predloZzenych, nebo
o pravdivosti udaji v nich uvedenych, sdéli spravce dané tyto pochybnosti danovému
subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadfil, zejména, aby netplné udaje doplnil, nejasnosti
vysveétlil a nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost Udaji fadné prokazal. Ve vyzvé
danovému subjektu urci spravce dan¢ priméfenou lhitu k odpovédi, kterd nesmi byt kratsi
patnacti dnli, a pouci ho o nasledcich spojenych s tim, jestlize pochybnosti neodstrani nebo
nedodrzi stanovenou lhttu.

Podle § 43 odst. 2 ZSDP (ve znéni zakona ¢. 270/2007 Sb.) pokud vyplyva z podaného
danového ptfiznani nebo hlaseni, poptipadé dodatecného danového piiznani nebo nasledného
hlaSeni, ze danovému subjektu ma vzniknout pteplatek a spravce dané¢ ma pochybnost podle
odstavce 1, zahaji spravce dané postup k odstranéni pochybnosti do 30 dnti ode dne, kdy bylo
takovéto podani ucinéno. Ve vyzveé danovému subjektu urci spravce dané ptriméienou lhiitu k
odpovédi, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnti, a pouci ho o nasledcich spojenych s tim, jestlize
pochybnost neodstrani nebo nedodrzi stanovenou lhatu. V pribéhu vytykaciho fizeni ma
danovy subjekt prava pfiméien¢ podle § 16 odst. 4 a vysledek vytykaciho fizeni pracovnik
spravce dané projednd s danovym subjektem postupem podle § 16 odst. 8.

Z uvedeného je nutno dovodit, ze podminkou vraceni pieplatku na dani z titulu
nadmérného odpoctu je vymétfeni nadmérného odpoctu a splnéni zakonnych podminek pro
vznik vratitelného pteplatku dle § 64 ZSDP (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2009, ¢.j. 9 Afs 73/2009-110, www.nssoud.cz).

Jisté 1ze se zalobcem obecné souhlasit vtom sméru, ze k vyméfeni nadmérného
odpoctu muize dojit i konkludentné na zdkladé podanych danovych ptiznani postupem podle
§ 46 odst. 5 ZSDP.

Vztahem vytykaciho fizeni a tzv. konkludentniho dané¢ se obecné zabyval Nejvyssi
spravni soud v usneseni rozSifeného senatu ze dne 27. 7. 2010, ¢.j. 5 Afs 92/2008-147,



Pokra¢ovani 10 59A140/2011

www.nssoud.cz, na jehoz podrobné tvahy v tomto sméru si soud dovoluje odkazat. Lze jen
zdUraznit, ze zahdjeni vytykaciho fizeni a tzv. konkludentniho vyméteni dané¢ se pojmové
vylucuji, nebot’ spravce dané¢ vyméiuje daitovou povinnosti postupem dle § 46 odst. 5 ZSDP
tehdy, nema-li pochybnosti o tom, Ze se ma vyméfend dan shodovat s dani uvedenou
v danovém pfiznani. Ostatné i zalobce zduraziuje, ze pokud je dan stanovena konkludentné
ve smyslu § 46 odst. 5 ZSDP, nemuze jiz spravce dan& provést vytykaci fizeni. Soud si je
védom pravniho zavéru vysloveného Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. I. US 3244/09 ze dne
10. 3. 2011, vnémz byla zpochybnéna absolutnost zavéru, Zze zahdjeni vytykaciho fizeni
predstavuje prekazku konkludentniho vyméfeni dané, nicméné zavery zde prezentované se
tykaly zcela odlisné skutkové situace. V souzeném piipadé se vSak nejednd o piipad
neskonceni vytykaciho fizeni zavinénim spravce dané¢ a ztohoto divodu nevyméfenim
danové povinnosti v prekluzivni lhité dle § 47 odst. 1 ZSDP.

Rovnéz je nutno se Zalobcem souhlasit v tom sméru, Ze v ptipad¢ podanych danovych
pfiznanich za zdanovaci obdobi biezen, Cerven a kvéten 2010 (podle nichz mél Zalobci ve
vSech piipadech vzniknout nadmérny odpocet) mél spravce dan€ postupovat v intencich § 43
odst. 2 ZSDP. Ostatné¢ tento princip byl zdiiraznén v jiz cit. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, kdy Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze v n€kterych ptipadech
je spravce dané v moznosti zah4jit vytykaci fizeni vyslovné omezen, napt. pravé 30 denni
lhttou dle § 43 odst. 2 ZSDP.

V souzeném piipadé se z obsahu spravniho spisu podava, ze ve 30 denni lhite dle § 43
odst. 2 ZSDP spravce dan€ na zalobcem podanych danovych pfiznani k DPH neucinil zaznam
o vymeéfeni nadmérnych odpoctl, ale naopak v této lhuté vtélil svoje konkrétni pochybnosti
o spravnosti udajii uvedenych v danovych pfiznanich do vyzev dle § 43 odst. 1 ZSDP,
vydanych dne 26. 5. 2010, 19. 8. 2010 a 16. 7. 2010. Zalovany spravné uvadi, ze dnem vydani
vyzvy bylo tfeba dle § 32 odst. 2 pism. b) ZSDP povazovat den podpisu opravnéného
pracovnika spravce dané na vyzve.

Pro pravni nazor zalobce, ze ve 30 denni lhiité ode dne podéani daiiovych ptiznani dle
§ 43 odst. 2 ZSDP meélo byt zahdjeno vytykaci fizeni, tj. ze mu musely byt v této lhté vyzvy
k odstranéni pochybnosti 1 doruceny, soud nenalezl v cit. ustanovenich oporu. Samoziejmé
okamzikem zahajeni vytykaciho fizeni je nepochybné den, kdy byl zalobce o vydani
predmétnych vyzev vyrozumén ve smyslu § 21 odst. 1 ZSDP, ostatné toto tvrdil i zalovany
v odiivodnéni napadenych rozhodnuti. Nicméné zakonodarce, védom si jisté toho, ze vytykaci
fizeni je zahdjeno az timto okamzikem, vyslovné v § 43 odst. 2 ZSDP zakotvil, ze spravce
dané v ptipad¢ zde definovaném ,,zah4ji postup k odstranéni pochybnosti®, nikoli, ze zahdji
vytykaci fizeni. Soud se tak ztotoznil s nazorem zalovaného prezentovanym v odivodnéni
napadenych rozhodnuti. Zahajeni vytykaciho fizeni dorucenim vyzvy spravce dané ve
30 denni hite dle § 43 odst. 2 ZSDP se jevi ve vétSin€ ptipadl jako naprosto nerealné, kdyz
je nutno uvazit, ze jednak vydéani vyzvy obvykle pfedchazi néjaka Cinnosti spravce dané
k vydani vyzvy vedouci (napi. mistni Setfeni, kontrola provadéna u jiného danového subjektu,
apod. a vyhodnoceni zjisténych skute¢nosti), jednak je vyzva dle §43 odst. 1 ZSDP
dorucovéna do vlastnich rukou s ohledem na neptiznivé nasledky nevyhovéni vyzveé (v uvahu
nutno vzit, ze vyzva byva dorucovana neziidka ulozenim pisemnosti po dobu 15 dni).
Spravnost tohoto vykladu pak podle presvédceni soudu stvrzuje i obdobna uprava postupu
spravce dané k odstranéni pochybnosti obsazena v § 89 odst. 4 danového tadu, podle né¢hoz
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nemusi byt v uvedené 1hiuté¢ vyzva k odstranéni pochybnosti spravce dané danovému subjektu
dorucena, ale musi byt vydana.

Pro tplnost je tfeba uvést, ze Zalobce pro sviij zavér o vymeéteni nadméernych odpocta
za zdanovaci obdobi biezen, Cerven a kvéten 2010 konkludentné ve smyslu § 46 odst. 5 ZSDP
nevznesl jiny argument, neZ nezahdjeni vytykaciho fizeni ve lhité dle § 43 odst. 2 ZSDP.
Soud vSak ani v ZSDP ani v zdkon¢ o DPH nenalezl zdkonné ustanoveni, jez by vyslovné
deklarovalo, Ze v pfipadé nezahéjeni vytykaciho fizeni spravcem dané v urcité lhlit€ se ma za
to, ze jim byla daiiova povinnost, resp. v daném piipadé nadmérny odpocet vymeren shodné
jako v podaném daniovém pfiznani. V piipad¢ zalobce dal spravce dan€ ve 30 denni lhaté dle
§ 43 odst. 2 ZSDP zcela jasné¢ najevo, Ze mad pochybnosti o tom, ze by mél byt zalobci
vyméfen nadmérny odpocet ve vysSi uvedené v podanych danovych piiznanich
(a to zachycenim konkrétnich pochybnosti ve vyzvach ze dne 26. 5. 2010, resp. 19. 8. 2010 a
16. 7. 2010), nenastala tak hypotéza pro vymeéieni danové povinnosti ve smyslu § 46 odst. 5
ZSDP.

Protoze soud dospél k zavéru, ze spravce dané postupoval v souladu s § 43 odst. 2
ZSDP, neshledal diivod k pferuSeni fizeni a polozeni shora nastinéné otazky Evropskému
soudnimu dvoru. Nadto lze upozornit na to, Ze ani Nejvyssi spravni soud pfi feSeni piipadi
obdobnych neshledal rozpor wvnitrostatnich pravnich norem upravujici vytykaci fizeni
a vraceni nadmérnych odpoctii s normami evropského prava, resp. poruseni zasady neutrality
DPH, a zalobcem pozadovanou piredbéznou otdzku nepolozil.

Je tfeba odmitnout Zalobcovu vytku, ze by se zalovany nevyjadfil k namitanému
rozporu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 Afs 92/2008-147.
Spravnimi soudy je obvykle povazovano za neptezkoumatelné pro nedostatek davodi
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, jez se nevypotrada se vSemi odvolacimi namitkami.
Zalovany v$ak na zalobctim odkaz reagoval, uvedl, Ze s ohledem na to, Ze shledal zahajeni
postupu spravce dané k odstranéni pochybnosti véasnym, neni na misté se odkazem zabyvat.
Neni tedy pravdou, ze by se zalovany namitkou nezabyval. Pro uplnost soud konstatuje, ze
mu je usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2010, €.j. 5 Afs
92/2008-147, znamo, jakoz i1 skutecnost, Zze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.9. 2010, ¢.j. 5 Afs 92/2008-175, byl napaden ustavni stiznosti. Tato skute¢nost vSak soud
nevedla k zavéru o nutnosti preruseni fizeni ¢i zméné€ shora prezentovaného pravniho zavéru,
nebot’ ve zminéné véci byly skutkové okolnosti pfipadu odlisné, nejednalo se o pripad
vytykaciho fizeni v pfipadé, kdy mé vzniknout pfeplatek, neslo o aplikaci ustanoveni § 43
odst. 2 ZSDP. Nadto se zavéry prezentovanymi v posledné uvedeném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu se zalobce v podstaté ztotoznuje (nemoznost zahéjeni vytykaciho fizeni po
konkludentnim vyméieni dang), blizsi argumenty pro vymeétreni nadmérného odpoctu dle § 46
odst. 5 ZSDP pak nevznasi, jak jiz soud konstatoval.

Soud nepfisvéd¢il ani namitce tykajici se seznameni se spisem. Bliz§i skutkové
okolnosti zalobce neuvedl a rovnéz nenaznacil, jak se toto mohlo negativné odrazit na
zédkonnosti napadenych rozhodnuti zalovaného. Soudu tak nezbyvd nez rovnéz v obecné
rovin€ konstatovat, ze skutkové okolnosti pifipadu nebyly sporné, ve véci neslo primarné
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o dokazovani rozhodnych skutecnosti, ale o pravni posouzeni vzniku vratitelného pteplatku
dle § 105 odst. 1 DPH, posouzeni zadosti o vraceni pieplatki ve smyslu § 64 ZSDP
v navaznosti na zodpovézeni otdzky o konkludentnim vyméieni nadmérnych odpoct, a neni
tak zfejmé, jak by se mohlo neseznameni se spisem spravce dané negativné promitnout do
prav zalobce a nasledné posouzeni véci spraveem dané a poté i zalovanym.

V podstatné¢ shodné Ize reagovat na zalobcovu zminku o pietrvavajicich
pochybnostech o podjatosti pracovnice spravce dané¢ Lenky Rasinové. Ze spravniho spisu
ptedlozené¢ho soudu zalovanym bylo zjiSténo, Ze tato pracovnice spravce dané se nepodilela
na vydani vyzev k odstranéni pochybnosti, ani na vydani prvostupiiovych rozhodnuti spravce
dané ve véci zadosti o vraceni preplatkil, ale podle obsahu ptedloZzené¢ho spravniho spisu jen
na projednani zjisténi vytykalo fizeni tykajiciho se DPH za biezen 2010 (protokol o stnim
jednéni ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 79949/10/18731500686). Opét tak neni ziejmé, jak by se
pretrvavajici pochybnosti zalobce o podjatosti této pracovnice, jez se na fizeni vedeném
spravecem dan¢ o zadostech Zalobce dle § 64 ZSDP vibec nepodilela, mohla odrazit na
zdkonnosti napadenych rozhodnuti. Zalobce nadto ani neuvedl zadné skute¢nosti, v nichz by
bylo mozno spatiovat relevantni divody pro jeji vylouceni.

Soud se také ztotoznil se zavérem Zalovaného o tom, Ze v fizenich o vraceni pieplatku
na dani dle § 64 ZSDP nebylo na mist¢ fesit zakonnost vyzev spravce dan¢ vydanych dle § 43
odst. 1 ZSDP. Tyto namitky, které¢ zalobce nemtize uplatnit v odvolani proti témto vyzvam
(neni pfipustné), ani v samostatnych spravnich zalobach proti témto vyzvam (nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.), maji své misto skute¢né¢ az v opravnych
prostiedcich, potazmo nasledné ve spravnich zalobach proti rozhodnuti ve véci vymeéieni
danové povinnosti. Soud tak nebude vécné reagovat na vytky ohledné obsahu vyzev
a vyjadienych pochybnosti spravce dané o spravnosti tdajti uvedenych Zalobcem v podanych
danovych pfiznanich k DPH za zdaniovaci obdobi bfezen, ¢erven a kvéten 2010.

Ze vsech shora uvedenych divodii nebyly zaloby shledany divodnymi, soud je proto
zamitl postupem dle § 78 odst. 7 s. T. s.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu ndkladl fizeni. Ve véci byl uspéSny zalovany spravni orgdn, ten vSak nahradu
nakladi nepozadoval, soud proto vyslovil, Ze zZadny z Gi€astnikii nemd na nahradu nakladt
fizeni pravo.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 16. kvétna 2012.

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senatu



