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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce Zalobce HMO OIL TRADE s.r.0. se sidlem Frydek-Mistek,
Na Pfikopé 1221, v fizeni zastoupeného JUDr. Jarmilou Lipnickou PeSlovou,
advokatkou se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Pfivozska 10, proti Zalovanému
Celnimu feditelstvi Ostrava se sidlem Ostrava-Pfivoz, nam. Sv. Cecha 8,
0 zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 29.12.2010 ¢&.j. 2545-3/2010-
140100-21, ¢&.j. 2545-4/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-5/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-
6/2010-140100-21, ¢&.. 2545-7/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-8/2010-140100-21,
¢.j. 2545-9/2010-140100-21, ¢&.. 2545-10/2010-140100-21, ¢&.. 2545-11/2010-
140100-21, ¢&.j. 2545-12/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-13/2010-140100-21, &.j. 2545-
14/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-15/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-16/2010-140100-21,
¢.j. 2545-17/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-18/2010-140100-21, ¢&.. 2545-19/2010-
140100-21, ¢&.j. 2545-20/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-21/2010-140100-21, &.j. 2545-
22/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-23/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-24/2010-140100-21,
C.j. 2545-25/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-26/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-27/2010-
140100-21, ¢.j. 2545-28/2010-140100-21, &.j. 2545-29/2010-140100-21, &.j. 2545-
30/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-31/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-32/2010-140100-21,
¢C.j. 2545-33/2010-140100-21, €. . 2545-34/2010-140100-21, ¢&.j .2545-35/2010-
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140100-21, ¢.j. 2545-36/2010-140100-21, C.j. 2545-37/2010-140100-21, C.j. 2545-
38/2010-140100-21, ¢.j. 2545-39/2010-140100-21, ¢.j. 2545-40/2010-140100-21,
C.j. 2545-41/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-42/2010-140100-21, ¢&.. 2545-43/2010-
140100-21, ¢.j. 2545-44/2010-140100-21, C.j. 2545-45/2010-140100-21, C.j. 2545-
46/2010-140100-21, ¢.j. 2545-47/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-48/2010-140100-21,
C.j. 2545-49/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-50/2010-140100-21, ¢&.. 2545-51/2010-
140100-21, ¢.j. 2545-52/2010-140100-21, &.j. 2545-53/2010-140100-21, &.j. 2545-
54/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-55/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-56/2010-140100-21,
¢.j. 2545-57/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-58/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-59/2010-
140100-21, ¢.j. 2545-60/2010-140100-21, &.j. 2545-61/2010-140100-21, C.j. 2545-
62/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-63/2010-140100-21 a ¢&.j. 2545-64/2010-140100-21, ve
vécech spotiebni dang,

takto:

|. Zaloby se zamitaji.

Il. Zadny z ugastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanymi Zalobami domaha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 29.12.2010 ¢&.. 2545-3/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-4/2010-140100-21,
¢.j. 2545-5/2010-140100-21, ¢.j. 2545-6/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-7/2010-140100-
21, &.j. 2545-8/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-9/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-10/2010-
140100-21, &.j. 2545-11/2010-140100-21, &.j. 2545-12/2010-140100-21, &.j. 2545-
13/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-14/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-15/2010-140100-21,
C.j. 2545-16/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-17/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-18/2010-
140100-21, ¢.j. 2545-19/2010-140100-21, &.j. 2545-20/2010-140100-21, C.j. 2545-
21/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-22/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-23/2010-140100-21,
¢.j. 2545-24/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-25/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-26/2010-
140100-21, ¢&.j. 2545-27/2010-140100-21, €.j. 2545-28/2010-140100-21, ¢.j. 2545-
29/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-30/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-31/2010-140100-21,
¢.j. 2545-32/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-33/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-34/2010-
140100-21, ¢&.j. 2545-35/2010-140100-21, ¢.j. 2545-36/2010-140100-21, €.j. 2545-
37/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-38/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-39/2010-140100-21,
¢.j. 2545-40/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-41/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-42/2010-
140100-21, €.j. 2545-43/2010-140100-21, €.j. 2545-44/2010-140100-21, &.j. 2545-
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45/2010-140100-21, ¢.j. 2545-46/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-47/2010-140100-21,
¢.j. 2545-48/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-49/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-50/2010-
140100-21, ¢&.j. 2545-51/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-52/2010-140100-21, ¢.j. 2545-
53/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-54/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-55/2010-140100-21,
¢.j. 2545-56/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-57/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-58/2010-
140100-21, &.j. 2545-59/2010-140100-21, €.j. 2545-60/2010-140100-21, &.j. 2545-
61/2010-140100-21, ¢&.j. 2545-62/2010-140100-21, ¢.j. 2545-63/2010-140100-21
ac.j. 2545-64/2010-140100-21, kterymi byla zamitnuta Zalobcova odvolani
proti platebnim vymérdm Celniho dfadu Frydek-Mistek ze dne 30.1.2009
¢.j. 1024/2009-046100-024, &.j. 1025/2009-046100-024, ¢.j. 1026/2009-046100-024,
¢.j. 1027/2009-046100-024, ¢&.j. 1028/2009-046100-024, ¢.j. 1029/2009-046100-024,
¢.j. 1030/2009-046100-024, ¢&.j. 1031/2009-046100-024, ¢&.j. 1032/2009-046100-024,
¢.j. 1033/2009-046100-024, ¢&.j. 1034/2009-046100-024, ¢.j. 1035/2009-046100-024,
¢.j. 1036/2009-046100-024, ¢&.j. 1037/2009-046100-024, ¢&.j. 1038/2009-046100-024,
¢.j. 1039/2009-046100-024, ¢&.j. 1040/2009-046100-024, ¢&.j. 1041/2009-046100-024,
¢.j. 1042/2009-046100-024, ¢&.j. 1043/2009-046100-024, ¢&.j. 1044/2009-046100-024,
¢.j. 1045/2009-046100-024, ¢&.j. 1046/2009-046100-024, ¢&.j. 1047/2009-046100-024,
¢.j. 1048/2009-046100-024, ¢&.j. 1049/2009-046100-024, ¢.j. 1050/2009-046100-024,
¢.j. 1052/2009-046100-024, ¢.j. 1053/2009-046100-024, ¢.j. 1054/2009-046100-024,
¢.j. 1055/2009-046100-024, ¢.j. 1056/2009-046100-024, ¢.j. 1057/2009-046100-024,
¢.j. 1058/2009-046100-024, ¢&.j. 1059/2009-046100-024, ¢.j. 1060/2009-046100-024,
¢.j. 1061/2009-046100-024, ¢.j. 1062/2009-046100-024, ¢.j. 1063/2009-046100-024,
¢.j. 1064/2009-046100-024, ¢.j. 1065/2009-046100-024, ¢.j. 1066/2009-046100-024,
¢.j. 1067/2009-046100-024, ¢.j. 1068/2009-046100-024, ¢.j. 1069/2009-046100-024,
¢.j. 1070/2009-046100-024, ¢.j. 1071/2009-046100-024, ¢.j. 1072/2009-046100-024,
¢.j. 1073/2009-046100-024, ¢.j. 1074/2009-046100-024, ¢&.j. 1075/2009-046100-024,
¢.j. 1076/2009-046100-024, ¢&.j. 1077/2009-046100-024, ¢&.j. 1078/2009-046100-024,
¢.j. 1079/2009-046100-024, ¢&.j. 1080/2009-046100-024, ¢&.j. 1081/2009-046100-024,
¢.j. 1082/2009-046100-024, ¢&.j. 1083/2009-046100-024, &.j. 1084/2009-046100-024
a C.j. 1085/2009-046100-024, jimiz byla Zalobci vyméfena spotfebni dan
z mineralnich oleju.

Namita, ze ve vSech pfipadech sice odebral za ucelem svého podnikani
vybrané vyrobky od polského dodavatele, vzdy je vSak téz prodal polskému
odbérateli. Zadné vybrané vyrobky tak neprodaval na UGzemi Ceské republiky,
tuzemskym odbératelim.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zalob. ZdGrazfiuje, Ze Zalobce byl osobou, ktera
po dopravé pfijala v tuzemsku vybrané vyrobky za uéelem svého podnikani. Zalobce
vSak neprovedl podle § 29 zak. ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZSDY) registraci k dani, zajisténi dané, dan téz
nepfiznal a nezaplatil. Nasledné prodeje neprokazuji, Zze by pfi svych obchodnich
aktivitdch ust. § 29 ZSD dodrzel. Odkaz Zalobce na nasledné prodeje nezbavuji
Zalobce povinnosti dan pfiznat a zaplatit.

Krajsky soud pFfezkoumal napadena rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
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organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloby nejsou duvodné.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze Zalobce (i podle své skutkové verze,
kterou shodné popisoval po celou dobu spravniho fizeni) ve vSech posuzovanych
pfipadech nakoupil v Polsku vybrané vyrobky — mineralni oleje, které dopravil
do Ceské republiky a poté je mél vesmés dale prodat polskym odbératelim.
Ke spotfebni dani ztéchto obchodnich pfipadl nikdy nepodal darnové pfiznani
ani nezaplatil spotfebni darn. Napadena rozhodnuti jsou vystavéna na uvaze,
Ze zalobce byl odbératelem vybranych vyrobk(, které odebral za ucelem svého
podnikéni, proto mél podle § 29 odst. 3 ZSD pfiznat a zaplatit dan; pokud Zalobce
namita, Ze nasledné vybrané vyrobky prodal vesmés polskym odbératelim, to nema
na vznik jeho darnové povinnosti podle § 29 ZSD zadny vliv.

Podle § 29 odst. 1 ZSD pravnickd nebo fyzick4d osoba odebirajici vybrané
vyrobky z jiného Clenského statu pro uc€ely podnikani je povinna pfed odebranim
téchto vybranych vyrobkl uvedenych do volného darfiového obéhu v jiném ¢lenském
staté se registrovat jako platce dané a oznamit celnimu Ufadu mnoZstvi vybranych
vyrobku a poskytnout zajisténi dané.

Podle 8 29 odst. 3 ZSD po odbéru vybranych vyrobkd nebo po ukon&eni
dopravy je pravnickd nebo fyzickA osoba uvedena v odstavci 1 povinna podat
daniové pfiznani a zaplatit dan. Pokud pravnicka nebo fyzicka osoba nedodrzi postup
stanoveny v odstavci 1, je povinna podat danové pfiznani a zaplatit dan nasledujici
pracovni den po pfijeti vyrobka.

Podle § 14 odst. 2 ZSD platci, ktery predlozi doklad o tom, zZe dan za vybrané
vyrobky byla zaplacena na darfovém uzemi Ceské republiky a tyto vyrobky byly
dopraveny do jiného ¢&lenského statu pro ucely podnikani nebo pro plnéni ukoll
vefejnopravniho subjektu, vznika narok na vraceni dané za podminek, Ze
a) pfed odeslanim vybranych vyrobkd celnimu Ufadu oznami, Ze uplatni narok

na vraceni dané; s timto oznamenim pfedlozi doklad o tom, Ze dan za vybrané
vyrobky, které budou dopraveny do jiného Clenského statu, byla na danovem
uzemi Ceskeé republiky zaplacena,

b) vybrané vyrobky jsou dopravovany se zjednoduSenym pruvodnim dokladem
(8 30),

c) pfedlozi navracené vyhotoveni zjednoduSeného pravodniho dokladu Fadné
potvrzené pfijemcem,

d) predlozi doklad o zajisténi dané v jiném Clenském staté nebo poskytne adresu
pFislusného spravce dané v Clenském staté ur€eni, prokaze den podani darového
pfiznani tomuto spravci dané a Cislo jednaci, pod nimzZ je toto danové pfiznani
evidovano,

e) u zdanénych vybranych vyrobkd, které podiéhaji znaCeni podle tohoto zakona
a byly uvedeny do volného dariového ob&hu na danovém uzemi Ceské republiky,
predlozi potvrzeni od spravce dané jiného Cc¢lenského statu, Ze znaceni
podle tohoto zdkona byla zni¢ena nebo odstranéna.

Narok na vraceni dané vznika dnem spinéni posledni podminky ze vSech podminek

uvedenych v pismenech a) az e).
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Podle 8§ 14 odst. 5 ZSD narok na vraceni dané muze platce uplatnit
v danovém pfiznani (§ 18).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze zakonodarce
zcela jasné vymezil a rozliSil postaveni subjektu obchodujiciho s mineralnimi oleji
v jednotlivych okamzicich jeho obchodnich operaci.

Zcela samostatné pfitom stanovi jeho prava a povinnosti pfi nakupu
mineralnich oleju z ciziho statu — zejm. povinnost dan zaplatit, aniz by tu byla
stanovena jakakoli vyjimka pro pfipad dalSiho vyvozu. Tato povinnost vznika
podle 8 29 odst. 3 ZSD jiz pfi odebrani vybranych vyrobk( od cizozemského
dodavatele ¢&i ukoncenim prepravy (ktera konkrétni ztéchto dvou udalosti je
Vv posuzovaném pfipadé rozhodna, je pro posouzeni zalobnich bodu irelevantni,
kdyz mineralni oleje byly i podle tvrzeni Zalobce na uzemi Ceské republiky k Zalobci
dopraveny a az nasledné byly dopravovany polskému odbérateli).

AZ v navaznosti na jiz uskuteCnéné pfiznani a zaplaceni dané pak muize
danovému subjektu vzniknout narok na vraceni dané podle § 14 odst. 2 ZSD,
ovSem jako zcela samostatny narok na vraceni dané jiz zaplacené.

V posuzovaném pfipadé nema na uvedené zavéry zadny vliv, Zze narok
na vraceni dané lze uplatnit i pfimo v dafiovém pfiznani (§ 14 odst. 5 ZSD) a tak
eliminovat tok finanénich prostfedkd od darfového subjektu ke spravci dané a zpét,
nebot — jak vyplyva z obsahu spravnich spisi — danové pfiznani zalobce nikdy
nepodal.

Krajsky soud proto shrnuje, Ze ust. 8 29 odst. 3 ZSD stanovi pro vznik
povinnosti zaplatit spotfebni dan z mineralnich oleju uvedenych do volného
danového obéhu v jiném Clenském staté EU pro ucely Zalobcova podnikani jedinou
podminku — odebrani takového zbozi.

Odebrani zbozi od polského dodavatele Zalobce nezpochybriuje, proto krajsky
soud dospél k zavéru, Ze zalobci vznikla povinnost spotfebni dan z takto odebranych
mineralnich oleju zaplatit.

Argumentuje-li  Zalobce naslednym  prodejem  vybranych  vyrobk
cizozemskému odbérateli, bylo na zalobci, aby svym jednanim naplnil podminky
pro pfipadné vraceni takto zaplacené dané. Jak vSak spravné uvadi zalovany
v napadenych rozhodnutich, vraceni dané je podle ZSD samostatnym procesem,
ktery neni prfedmétem tohoto fizeni. Zde krajsky soud pro uplnost dodava,
ze podle § 14 odst. 5, 6 ZSD je podminkou vraceni dané uplatnéni tohoto naroku
(2ze by Zalobce tento narok vici spravci dané uplatnil, se v8ak ze spravnich spisu
nepodava) a ze podle § 14 odst. 2 pism. a) ZSD je podminkou vraceni dané
oznameni celnimu Ufadu o zaméru uplatnit tento narok, kdy oznameni je tfeba ucinit
jiz pfed odeslanim vybranych vyrobkul do jiného ¢lenského statu (kdy v posuzovaném
pfipadé je evidentni, Ze takové oznameni Zalobce neudinil).

Krajsky soud uzavira, ze uplatnéné zalobni body nebyly shledany ddvodnymi,
a proto Zaloby podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs.,
kdyZ procesné uspésSnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady
presahujici jeho béznou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnU od jeho doru€eni k Nejvy$§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 27. dubna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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