9 Ca 228/2009 - 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
Sporting Odds Limited, se sidlem 45 Moorfields, Londyn EC2Y9AE, Velk4 Britanie,
zast. Mgr. Petrou Ledvinkovou, advokatkou se sidlem Hostivice, Lipova 595, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, zast. JUDr. Alanem
Korbelem, advokatem se sidlem Praha 5, namésti 14. fijna 3, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 27.5.2009, ¢€.j. 34/35341/2009-RK

takto:

I. Rozhodnuti ministra financi ze dne 27.5.2009 ¢.j. 34/35341/2009-RK se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
10.640,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni
zastupkyné Zalobce advokatky Mgr. Petry Ledvinkové.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24.3.2009 &.j. 34/12967/2009 (déle téZ jen ,,rozhodnuti spravniho
organu I. stupné*) ministerstvo financi rozhodlo o z&dosti Zalobce ze dne 19.1.2009 ve véci
povoleni piijimani kursovych sazek dalkovym pfistupem podle § 43 odst. 7 zakona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale téz
jen ,,zakon“ ¢i ,,zdkon o loteriich®) tak, Ze neschvaluje zadateli provozovani kursovych sazek
prostfednictvim internetovée sité. Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen
»hapadené rozhodnuti®) ministr financi zamitl rozklad podany Zalobcem proti rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné a toto rozhodnuti potvrdil.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruSeni napadeného
rozhodnuti, jakoZ i zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupn& pro jejich nezédkonnost.
V zalobé konstatoval, Ze je pravnickou osobou zalozenou dle prava Anglie a Walesu se
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sidlem ve Velké Britanii. Je drzitelem povoleni pro provozovani sazkovych her ve Spojeném
kralovstvi Velké Britanie a Irska, tedy Clenského statu EU, které je udé€lovano pouze pfii
splnéni velice ptisnych pravidel. Dne 22.1.2009 zalobce podal u ministerstva financi zaddost
o vydani povoleni k provozovani sdzkovych her podle § 50 odst. 3 zdkona, a to k provozovani
kursovych sézek prostfednictvim internetu. Zadost odéivodnil mimo jiné tim, Ze podle § 50
odst. 3 zdkona muze zalovany povolovat 1 loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné
v Casti prvni az Ctvrté upraveny, s tim, Ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani
podrobné stanoveny, piicemz se pfiméfen¢ pouzije ustanoveni Casti prvni az Ctvrté zékona.
Zalobce v zadosti dale uvedl, e spliiuje vSechny zakonné pozadavky na provozovéni
kursovych sdzek prostfednictvim internetu, které 1ze pfimérené pouzit, vyjma téch, které jsou
v pfimém rozporu s pravem Evropskych spole€enstvi a které z tohoto diivodu neni mozné
aplikovat. Zeyjména poukazal na to, Ze § 1 odst. 6, § 4 odst. 5 a § 4 odst. 11 zékona jsou
v rozporu s ¢lanky 12, 43, 48 a 49 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (dale jen
»SES®), a proto je nelze pouzit. Soucasné v zadosti uvedl, ze je schopen zajistit neticast osob
mladSich 18 let ve hie, a to kombinaci bezpecnostnich pravidel popsanych v dokumentaci
piilozené k zadosti. Zadost vSak byla rozhodnutim spravniho organu I. stupné zamitnuta
s odivodnénim, ze podle § 1 odst. 6, respektive § 4 odst. 5 zdkona miize byt povoleni
k provozovani loterii a jinych podobnych her (a tedy i kursovych sazek) vydano pouze
pravnické osobé&, kterd mé sidlo na uzemi CR. Povoleni nelze vydat tuzemské pravnické
osob¢ se zahrani¢ni majetkovou ucasti, ani pravnické osobé, ve které ma tato spolecnost
majetkovou uéast. Zalovany v rozhodnuti o zamitnuti zadosti konstatoval, Ze neporusil § 43
SES, nebot’ nijak neomezil svobodu usazovani pro statni ptisluSniky jednoho stitu ES na
uzemi statu druhého. Déle uvedl, Ze svoboda usazovani dle SES neni absolutni a ¢lenské staty
mohou ve smyslu ¢lanku 46 SES vydat pravni pfedpisy, v nichz stanovi zvlastni reZim pro
cizi statni pfisluSniky s ohledem na zajisténi vetfejného potadku, vefejné bezpecnosti
a ochrany zdravi. Uzavfel, ze dle § 43 odst. 7 zékona nelze povolit loterie a jiné podobné hry,
které nespliiuji vSechny podminky zakona.

Rozklad podany Zalobcem proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl napadenym
rozhodnutim zamitnut s odivodnénim, ze zadost nespliovala vSechny podminky stanovené
zakonem. Organ rozhodujici o rozkladu v rozhodnuti konstatoval, Ze ministerstvo neporuSuje
¢lanek 43 SES, nebot’ nikterak neomezuje svobodu usazovani pro statni ptislusniky jednoho
¢lenského statu ES na uzemi druhého statu, ani takové usazovani nezakazuje na useku loterii
a jinych podobnych her. Zakon vSak zakazuje existenci zahrani¢ni majetkové ucasti, a to
v rozsahu uvedeném v § 4 odst. 5 zdkona. Organ rozhodujici o rozkladu dale konstatoval, Ze
svoboda usazovani dle ¢lanku 46 SES ani svoboda pohybu sluzeb dle ¢lanku 55 SES nejsou
absolutni, a proto jednotlivé staty mohou 1 v této oblasti vydavat pravni a spravni predpisy,
v nichZ stanovi zvlastni rezim pro cizi statni ptislusniky, a to z diivodu vefejného poradku
vefejné bezpe€nosti a ochrany zdravi. Sdzkové hry jsou vylou€eny z plsobnosti Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/123/ES ze dne 12.12.2006 (dale jen ,,Smérnice
o sluzbach®), a to s ohledem na provadéni politiky kazdého statu v oblasti vefejného potradku
a ochrany spotiebitele. Uprava provozovani sazkovych her na tzemi kteréhokoliv ¢lenského
statu spada do vnitini pisobnosti toho kterého statu a neni regulovana zminénou smérnici.
Organ rozhodujici o rozkladu pfipustil, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo fadné
odiivodnéno, avSak tento nedostatek dle jeho ndzoru nemél vliv na spravnost uvedené¢ho
rozhodnuti.

Zalobce nasledné v podané Zalobé poukézal na to, Ze v oblasti provozovani loterii
ajinych podobnych her existuje hojnad judikatura Evropského soudniho dvora (déle jen
,»ESD®), ktera posuzuje provozovani loterii, sdzek a jinych podobnych her jako sluzby. Tento
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nazor akceptoval v odiivodnéni napadeného rozhodnuti téZ Zalovany. Je-1i provozovani loterii
a jinych podobnych her sluzbou, vztahuji se na n¢ ustanoveni hlavy III kapitoly 3 SES.
Zalobce naslednd zminil upravu obsazenou v SES, kterd se k dané problematice vztahuje.
Konstatoval, Ze:

- Podle clanku 49 SES jsou zakadzédna omezeni volného pohybu sluzeb uvniti
Spolecenstvi pro statni ptislusniky Clenskych stata, ktefi jsou usazeni v jiném staté
Spolecenstvi, nez se nachdzi ptijemce sluzeb.

— Podle ¢lanku 55 SES se na otazky tykajici se sluzeb pouziji ¢lanky 45-48 SES.

- Podle ¢lanku 46 SES ustanoveni této kapitoly a opatfeni pfijatd na jejich zaklade
nevylucuji uziti téch ustanoveni pravnich a spravnich ptedpist, které stanovi zvlastni
rezim pro cizi statni ptislusniky z divodu vefejného poradku, vefejné bezpecnosti
a ochrany zdravi.

- Podle ¢lanku 43 SES jsou zakdzana omezeni svobody usazovani pro statni piisluSniky
jednoho ¢lenského statu na uzemi statu druhého. Stejné tak jsou zakdzéna omezeni pii
ziizovani zastoupeni, pobocCek nebo dcefinych spolecnosti statnimi prisluSniky
jednoho c¢lenského statu usazenymi na Uzemi druhého statu. Svoboda usazovani
zahrnuje piistup k samostatné vydélecnym ¢innostem a jejich vykon, jakoz i zfizovani
a fizeni podniku, zejména spolecnosti ve smyslu ¢lanku 48 druhého pododstavce, za
podminek stanovenych pro vlastni statni ptisluSniky pravem zemé¢ usazeni, nestanovi-
li kapitola o pohybu kapitalu jinak.

- Podle ¢lanku 12 SES plati, Ze v rdmci pouziti této smlouvy, aniz jsou dotlena jeji
zvlastni ustanoveni, je zak4zéna jakakoliv diskriminace na zaklad¢ statni piislusSnosti.

- Podle ¢lanku 14 odst. 2 SES wvnitini trh zahrnuje prostor bez vnitinich hranic, v némz
je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu v souladu s ustanovenimi této
smlouvy.

Zalobce shrnul, ze SES chrani volny pohyb sluzeb a svobodu usazovani. Definice
pojmu usazovani neni sice ve smlouvé obsazena, je vSak ziejmé, Ze obsahem svobody
usazovani neni pouze pravo zahgjit existenci podniku v jiném ¢lenském staté nebo zaloZit
podnik, pobo¢ku nebo dcetinou spolecnost, nybrz je tteba tento pojem chapat v Sir§im slova
smyslu. Volnym pohybem sluzeb se rozumi docasné pfilezitostné poskytovani sluzeb pies
hranice bez trvalého usazeni spolecnosti ¢i podnikatele ve staté, kde sluzbu poskytuje. Volny
pohyb sluZzeb dle nazoru Zalobce vykazuje mnoho spolecného se svobodou usazovani. Obé
tyto oblasti se dotykaji omezeni ¢i prekdzek, které stoji v cesté¢ preshrani¢nimu obchodu.
Z tohoto dlivodu také clanek 55 SES stanovi, Ze se Uprava usazovani vztahuje i1 na sluzby.
Uprava svobody usazovani a volného pohybu sluzeb zakazuje piimou a nepiimou
diskriminaci na zaklad& statni pfislusnosti nebo jind obdobna ustanoveni. Clanek 43 SES,
ktery se vztahuje k obéma témto svobodam, je tedy specialni formou zdkazu diskriminace
uvedeného v €lanku 12 odst. 1 SES. Ackoliv zalovany opakované uvedl, ze nijak neomezuje
svobodu usazovani, nebot’ zadatel ma moznost zaloZit na uzemi CR jinou pravnickou osobu,
zalobce s timto argumentem nesouhlasi a povazuje jej za nespravny a ucelovy, nebot’ nezadal
o usazeni na izemi CR, nybrz o moznost svobodné poskytovat sluzby v ramci EU na zakladé
¢lanku 49 SES. Pro uplnost vSak upozornil na to, zZe ani prava usazovani by v daném piipade
vyuzit nemohl, nebot’ toto pravo nespoéiva v pouhém ziizeni nové entity na uzemi CR, ale
také v provozovani urCité ekonomické aktivity. Vzhledem k podmince, Ze povoleni
k provozovani loterii nelze vydat tuzemské pravnické osob& se zahranicni majetkovou
ucastni, ani pravnické osobég, ve kterd ma tato spole¢nost majetkovou ucast, nemohou
spole¢nosti usazené v jinych stitech EU pravo na svobodu usazovéani vzhledem k pravni
Gipravé loterii a jinych podobnych her v CR plné vyuzit.



pokracovani 4 9 Ca 228/2009

Ze znéni Clankt 12, 48 a 49 SES zalobce dovozuje, Ze jakakoliv spolecnost
provozujici hry a sazky v jedné z clenskych zemi Evropského spolecenstvi by méla byt
opravnéna provozovat hry a sazky i v jiné ¢lenské zemi za stejnych podminek, které plati pro
subjekty pochazejici z této jiné Clenské zemé. Z téchto divodu by také zalobce mél byt
opravnén zadat o povoleni k provozovani kursovych sazek v CR a takové zadosti by mélo byt
vyhovéno za splnéni podminek, které shodné plati i pro subjekty z CR.

Zalobce nesouhlasi s argumentem, Ze Zalovany neporusuje &lanek 49 SES, protoze
nikterak nebrani volnému pohybu sluzeb uvnitf Spoleéenstvi. Podminku sidla na tizemi CR,
kterou zalovany uplatiiuje, totiz nemohou spolec¢nosti usazené v jinych statech EU splnit.
Pokud narodni legislativa pfedem vyluuje moznost udé€leni povoleni k provozovani
kursovych sazek zahrani¢ni osob& (pochazejici z n€kterého ¢lenského statu EU), je takova
pravni Uprava v pfimém rozporu s pravem ES, a to konkrétn€ s ¢lanky 12, 48 a 49 SES.
O povoleni k provozovani kursovych sdzek by mél Zzadatel zaddat na zdklad¢ stejnych
podminek jako jakékoliv osoba z CR, tj. sidlo zadatele na tizemi jiného statu EU nesmi byt
piekazkou k udéleni povoleni k provozovani kursovych sazek.

Zalobce souhlasi se Zalovanym, Ze pro svobodu usazovani a volny pohyb sluzeb
existuji tfi obecné vyjimky stanovené v ¢lanku 46 odst. 1 SES spocivajici v diivodech
vefejného potadku, vetfejné bezpec¢nosti a ochrany zdravi. Pii aplikaci téchto vyjimek vSak
Clensky stat musi striktn€ dodrzet podminky opakované judikované ESD, pficemZ je nutné
vzit také v tivahu, ze ESD uvedené vyjimky vyklada vzdy restriktivné. Ackoliv jsou ¢lenské
staty opravnény pouZit své vnitrostatni pravni upravy a zavést ve vySe uvedenych piipadech
zvlastni rezim pro cizi pfisluSniky, takové narodni Gpravy, které brani vykonu zakladnich
svobod zarucenych smlouvou, musi dle ESD spliiovat ¢tyti zékladni pfedpoklady: 1) musi byt
aplikovany nediskrimina¢nim zptisobem, 2) musi byt ospravedinény diivody obecného zajmu,
3) musi byt zplsobilé zaruovat uskutectiované cile, které sleduji, 4) nesmi piesahovat, co je
nezbytné k dosazeni takového cile. Je pfitom zakdzano vyuzivat omezeni svobody usazovani
a volného pohyb sluzeb k prosazovani ekonomickych zajmu ¢clenského statu.

V dalsi c¢asti Zaloby poukdzal Zalobce na judikaturu ESD vztahujici se k otazce
omezeni provozovani loterii, sazek a jinych podobnych her jednotlivymi ¢lenskymi staty a téz
k otazce, do jaké miry lze takovd omezujici ustanoveni vnitrostatnich pravnich ptedpist
povazovat za slucitelnd se SES. V této souvislosti zalobce poznamenal, Zze ESD opakované
judikoval, Ze cClenské staity mohou prostfednictvim svych vnitrostatnich pfedpisi stanovit
prekazky a omezeni, pokud jde o provozovani loterii, sazek a jinych podobnych her. Takova
omezeni jsou v souladu s prdvem EU, nebot’” slouzi k ochrané vetfejného potadku a vetejné
bezpecnosti. Zasadni podminkou, kterou vSak uvedena omezeni musi vzdy splhovat, je
dodrzeni zésady rovného zachazeni, zasady nediskriminace z divodu statni piisluSnosti
a zésady proporcionality. Na tomto misté zalobce citoval z rozsudki ESD C-6/01 ve véci
Anomar, C-275/92 ve véci Schindler, C-124/97 ve véci Laara, C-67/98 ve véci Zenatti,
C-243/01 ve véci Gambelli, C-338/04 ve véci Placanica a C-42/02 ve véci Lindman.
Z uvedené judikatury podle Zalobce vyplyva jednoznacny zdvér, ze Clenské stity mohou
svymi vnitrostatnimi pfedpisy omezit provozovani loterii a jinych podobnych her na svém
uzemi, a to za ucelem ochrany vetejného poradku, zdravi a bezpecnosti. Mohou tak ucinit
napf. tim, ze umozni provozovani loterii a jinych podobnych her pouze na urcenych mistech
(viz. napt. rozhodnuti ESD ve véci Anomar), nebo toto pravo udé€li pouze jedinému subjektu
vetejného prava (viz. rozhodnuti ESD ve véci Laara). V zddném ptipad¢ vSak tato omezeni
nemohou byt uplatnéna diskriminaénim zplsobem, a nemohou tak spocivat ve vylouceni
ucasti osob zjinych ¢lenskych stati na zéklad¢ kritéria sidla ¢i statni ptislusnosti. Podle
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rozhodnuti ESD ve véci Lindman jsou navic ¢lenské staty povinny jednozna¢nymi dikazy
dolozit, Ze k omezeni provozovani loterii, ke kterému bylo pfistoupeno za ucelem ochrany
vetejného poradku, zdravi nebo bezpecnosti, byly zvoleny vhodné prostiedky. Soud ptitom
vyjadfil pozadavek, ze ¢lenské staty musi zejména konkrétné posoudit zadvaznost nebezpeci,
které loterie ¢i sdzky ob¢aniim statu piindsi, jednoznacné vysvétlit kauzalni nexus mezi témito
riziky a konkrétni situaci v daném c¢lenském staté a dolozit, Ze pfijata opatieni ucinné povedou
ke zmirnéni nebo eliminaci téchto rizik. Z toho vyplyva, Ze dikazni bfemeno ve vztahu
k ospravedliujicim divodim je podle ESD uvaleno na ¢lenské staty.

Zalobce dale zminil judikaturu ESD fesici otdzku riizného zachazeni ¢lenskych stati
s vlastnimi a cizimi statnimi piisluSniky. Poukédzal na rozsudek ESD C-388/01 ve véci
Komise proti Italské republice a na rozsudek C-288/89 ve véci Gouda. Z této judikatury dle
zalobce vyplyva jiz notoricky znadmy zavér, Ze diskriminace osob, a to vcetné osob
pravnickych, z diivodu jejich statni ptislusnosti, sidla, bydlisté €1 narodnosti je zakazana.

Zalobce dale podotkl, ze Zalovany v daném piipadé argumentuje &lankem 46 SES
umoznujicim ¢lenskym statim omezit svobodu pohybu sluzeb z ditvodu vetejného poradku,
ochrany zdravi ¢i bezpeCnosti. Dle minéni Zalobce vSak zplsob ochrany téchto hodnot
zvoleny Ceskou republikou, spodivajici ve vyloudeni ucasti osob z jinych &lenskych stati na
moznosti uvedené sluzby poskytovat, nevede k vyt€enému cili a neni ani pfiméfeny
(proporcionalni) vzhledem k vyznamu ochrany téchto hodnot. Z vefejné¢ dostupnych
informaci je ziejmé, Ze zalovany opakované udélil zadateltim se sidlem na tizemi CR povoleni
k provozovani sazkovych her prostfednictvim internetu. Zalobce proto klade otazku, jakym
zpusobem ochranuje vefejny potadek, zdravi a bezpecnost zdkaz vydavat povoleni
k provozovani loterii zahranicnim osobam, kdyZ ¢eskym osobam jsou takova povoleni bez
problémil vydavana. Jedinym moznym divodem pro vylouceni pfistupu zahrani¢nich osob
k moznosti poskytovat uvedené sluzby je diivod hospodaisky a danovy. To, Ze k vylou€eni
pristupu zahrani¢nich osob pfistoupil zalovany piredevsim z ekonomickych divodd, potvrzuji
1 Cetnd vyjadieni zalovaného nebo osob, které jsou k Zalovanému v pfimém vztahu, v tisku.
Takovy divod pfijatych omezeni svobody pohybu sluzeb je vSak z pohledu evropského prava
nepiijatelny a nelze jej uznat, jak vyplyva z ¢etné judikatury ESD, ptikladmo z rozhodnuti
ESD ve véci C-243/01 ve véci Gambelli a zrozsudku C-288/89 ve véci Gouda. Omezeni
svobody pohybu sluzeb v rdmci vnitiniho trhu ES vnitrostdtnimi pravnimi pfedpisy nelze
odtvodnit hospodarskymi ¢i daniovymi divody, nebot’ takové diivody nejsou ESD uznany
jako divody vetfejného zdjmu, ochrany zdravi ¢i bezpe¢nosti ve smyslu ¢lanku 46 SES.
Z opakovanych vyjadieni zalovaného je nicméné ziejmé, ze své rozhodovani oduvodiuje
praveé hospodaiskymi a dafiovymi divody.

Zalobce ma za to, Ze ustanoveni § 1 odst. 6, § 4 odst. 5 a § 4 odst. 11 zakona, o které
se napadené rozhodnuti opira, jsou ve smyslu &lanku 10 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava) v rozporu se zavaznymi piimo pouzitelnymi pravnimi normami, konkrétné s ¢lanky
49, 12 a 14 SES, a sice se zasadou rovného zachazeni, zasadou nediskriminace z divodu
statni ptislusnosti a zdsadou volného pohybu sluzeb. Proto tato ustanoveni nelze dle ¢lanku 10
Ustavy pouzit a pfednost mé mezinarodni smlouva.

Pro pfipad, ze by predseda senatu dospél k zavéru, ze je nezbytné pro rozhodnuti
v této véci podat doplitujici vyklad SES (ackoliv v dané véci jiz existuje konstantni judikatura
ESD), zalobce navrhl, aby bylo fizeni pieruseno a aby pfedseda sendtu pozadal Soudni dvir
Evropského spolecenstvi o rozhodnuti o pfedbézné otdzce néasledujiciho znéni:
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1. Jsou v souladu se Smlouvou o zalozeni Evropského spolecenstvi omezeni uvedena
v § 1 odst. 6 a § 4 odst. 5 zékona o loteriich, kterd zamezuji pravnickym osobam, které
nemaji sidlo na uzemi CR nebo maji zahraniéni vlastniky, 7adat o povoleni
k provozovani loterie ¢&i jiné podobné hry na tizemi CR?

2. Je v souladu se Smlouvou o zalozeni Evropského spoleenstvi omezeni uvedené v § 4
odst. 11 zdkona o loteriich, které¢ zakazuje provozovani cizozemskych loterii, véetné
prodeje cizozemskych lost, G€ast na sazkach v zahranici, pfi nichZ jsou sadzky placeny
do zahrani¢i, a sbirka sazek pro sazkové hry provozované zahrani¢i nebo
zprostfedkovani sdzek na sdzkové hry provozované v zahrani¢i a dale provozovani
tuzemskych loterii a jinych podobnych her, pfi nichZ jsou sazky placeny v zahrani¢i?

S odkazem na ¢lanek 95 Ustavy zalobce rovnéz navrhl, aby soud piedlozil véc
k posouzeni Ustavnimu soudu, a to z toho divodu, Ze § 1 odst. 6 a § 4 odst. 5 a 11 zakona
jsou v rozporu se ¢lanky 49, 12 a 14 SES.

Zalobce uzaviel, ze napadené rozhodnuti, jakoz i § 1 odst. 6 a § 4 odst. 5 zakona jsou
v rozporu se zavaznymi piimo pouzitelnymi pravnimi normami, konkrétné s ¢lankem 49, 12
a 14 SES, a sice se zasadou rovného zachazeni, nediskriminace z divodu statni pfislusnosti a
zasadou volného pohybu sluzeb. Zopakoval, Ze je schopen zajistit neucast osob mladsich 18
let ve hie, a to kombinaci bezpecnostnich pravidel popsanych v dokumentaci ptilozené
k zadosti. Z tohoto diivodu podle n&j neni zfizeni ,.kamennych* provozoven na tuzemi CR,
které Zalovany nyni pro vydani povoleni k provozovani online kursovych sdzek od vSech
subjektl vyzaduje, nezbytné k zajisténi sledovaného tcelu, tj. zabranéni ucasti ve hie osobam
mladSim 18 let, a predstavuje tak podminku zaloZenou na obecném a neodborném posouzeni
dané problematiky, coZ potvrdil ve svém rozsudku ze dne 25.6.2007, ¢.j. 4 As 8/2006-91
i Nejvyssi spravni soud. Tato podminka navic neni proporcionalni, ve svém dusledku je vuci
zahrani¢nim osobam diskrimina¢ni a je taktéZ v rozporu se zavaznymi pifimo pouzitelnymi
pravnimi normami, konkrétné s ¢lanky 49, 12 a 14 SES.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k zalobd
nejprve argumentoval zcela shodné jako v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Déle uvedl, Ze
provozovani loterii a sdzek je velmi specifickou sluzbou, ktera je vynata z plisobnosti
Smérnice o sluzbach. Z toho prameni moznost omezeni poskytovani této sluzby. V souladu
s pozici vétsiny &lenskych statl, také CR podporovala vyjmuti téchto oblasti z ptisobnosti
smérnice s odivodnénim, Ze nejde o béznou ekonomickou aktivitu, kdyz zde hrozi vysoké
nebezpedi poskozeni spotiebitele a prani Spinavych penéz. ESD v rozhodnuti C-275/92 ve
véci Schindler vedle toho, Ze loterie a jiné podobné hry fadi mezi sluzby, upozoriiuje na
skute¢nost, Ze narodni pravni predpisy mohou poskytovani této specifické sluzby omezit
v piipad¢, Ze je to za UCelem ochrany spotiebitelli a zachovani pofadku ve spolecnosti.
Podminka sidla na izemi CR vychazi ze soudasné pravni upravy. Provozovéani sazkovych
a jinych podobnych her provozovatelem pouze na zaklad¢ licence udélené jinym cElenskym
statem EU by zcela podkopalo strategii kontroly a dozoru ¢lenského statu. Pro stat by tak
nebylo mozné zarucit roven ochrany tykajici se zajisténi vetejného poradku a bezpecnosti.
Takové omezeni je odivodnitelné, pokud sleduje cil ve vefejném zdjmu. Timto cilem je
ptedevsim vykon vefejné moci, respektive kontroly nad provozovanim sdzkovych a jinych
podobnych her a ochrana spoleCnosti zejména pied pranim Spinavych penéz, ktera by
v piipad¢ jiné formy obchodni spolec¢nosti nebo subjektu byla obtizné proveditelnd. ESD
uznal ochranu spotiebitele a boj proti trestné ¢innosti jako cil, ktery je v oblasti sazkovych
ajinych podobnych her ve vefejném zijmu. Zalovany v této souvislosti upozornil na
rozhodnuti ze dne 8.9.2008 ve véci Liga portuguesa, ve kterém ESD vyslovné potvrdil, ze
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narodni vlady mohou regulovat nejen tradi¢ni sazkové hry v kamennych provozovnach, ale
1hry provozované prostiednictvim internetu a dalSich elektronickych komunikaénich
prostiedkid. To znamena, Ze vlady mohou zakdzat online provozovatelim her nabizet sazkové
hry prostfednictvim internetu a dalS§imi elektronickymi komunika¢nimi prostiedky 1 v pfipadé,
kdy tito provozovatelé sidli a maji licenci v jiném ¢lenském stat¢ EU. V uvedeném rozsudku
ESD podle Zalovaného podpofil pravo Clenskych statli EU stanovit omezeni pro provozovani
online sazeni pro svoje teritorium s ucelem zabezpeceni odpovédného sdzeni a boje proti
podvodim a trestné Cinnosti, stvrdil slu€itelnost narodnich regulacnich reZimti omezujicich
nabidku sluzeb sdzeni a hazardu s pravnimi pfedpisy EU, které se tykaji svobody provozovani
sluzeb a svobody usazovani a uznal specifickou povahu sluzeb nabizejicich hazard a potfebu
ochrany evropskych spotiebiteld. Uznal a potvrdil diskreni pravomoc portugalskych statnich
autorit omezit pfistup k trhu online hazardu a sazeni na jednoho narodniho provozovatele, kde
takovd omezeni mohou byt omluvitelnd prvoradnymi diivody souvisejicimi s vefejnym
z4jmem, jako jsou ochrana spotiebitele a boj proti podvodiim. ESD zaroven zdlraznil, ze
skutecnost, Ze soukromy provozovatel (v daném piipad¢ spole¢nost Bwin) podle zakona
nabizejici sluzby pres internet v jiném clenském statu jako v tom, kde ma svoje sidlo,
neposkytuje dostatecnou jistotu, Zze ndrodni spotiebitelé budou chranéni proti rizikim
podvodil a zlo¢innosti v cilové zemi.

V replice k vyjadreni Zalovaného Zalobce konstatoval, Ze Zalovany se az na vyjimky
nevyijadil ke konkrétnim bodiim Zaloby. Zalobce souhlasi s tim, Ze ustanoveni § 1 odst. 6
a § 4 odst. 5 zakona skutecné€ nebyla (z jeho strany) splnéna, avSak vzhledem k tomu, Ze tato
ustanoveni piedem vylucuji moZnost udéleni povoleni k provozovani kursovych sazek
zahranicni osobé (1 kdyZ tato pochazi z n€kterého ¢lenského statu EU), je tato narodni Giprava
v pfimém rozporu s pravem EU, a proto neméla byt vySe uvedend ustanoveni ¢eského prava
pouzita. Zalobce setrval na nazoru, Ze sidlo Zadatele na tizemi jiného statu EU nesmi byt
piekazkou udéleni povoleni k provozovani kursovych sazek, nebot’ je logické, Ze podminku
sidla na uzemi CR nemohou spole¢nosti usazené v jinych statech EU splnit. Zopakoval, Ze pfi
aplikaci vyjimek, které pripousti clanek 46 odst. 1 SES, musi ¢lensky stat striktné dodrzet
podminky opakované¢ judikované ESD. Tyto vyjimky tedy musi byt aplikovany
nediskrimina¢nim zptsobem, musi byt ospravedlnény diivody obecného zdjmu, musi byt
zpusobilé zarucovat uskuteCnované cile, které sleduji a nesmi presahovat, co je nezbytné
k dosazeni takového cile. Narodni pfedpisy tedy mohou poskytovani loterii a jinych
podobnych her omezit z divodu ochrany vetejného pofadku nebo bezpecnosti, jak zalovany
uvadi, je vSak nutné, aby tato omezeni byla aplikovina mimo jiné nediskrimina¢nim
zpusobem. PfedevS§im vSak neni mozné vyjimkou uvedenou v ¢lanku 46 odst. 1 SES
ospravedlnit omezeni svobody usazovani nebo volného pohybu sluzeb za tc¢elem prosazeni
ekonomickych zajmt clenského statu, jak tomu bylo vtomto pfipadé. K zalovanym
namitanému rozsudku ESD ve véci Liga portuguesa Zalobce poznamenal, Ze ESD v Zadném
svém rozhodnuti neumoznil omezeni svobody usazovani a svobody poskytovani sluzeb
diskrimina¢nim zplsobem, jakym je udé€lovani povolovani k provozovéani sdzkovych her
pouze narodnim subjektim, zatimco zahrani¢nim osobam tato povoleni vydavana nejsou.
Z diiv§jsich rozhodnuti ESD naopak jasné vyplyva, ze takovy postup odporuje pravu EU.
Podminky pro aplikaci omezeni volného pohybu sluzeb spocivajici mimo jiné¢ v dodrzeni
zasady rovného zachazeni, zdsady nediskriminace z divodu statni piislusnosti a zasady
proporcionality v souladu s dosavadni rozhodovaci praxi potvrdil ESD téz v zalovanym
zminovaném rozsudku ve véci Liga portuguesa, v némz judikoval, ze pokud stat udéli
povoleni k provozovani internetového sazeni pouze jedinému subjektu (v daném ptipadé
Santa Casa), ktery je navic kontrolovan stitem, neni tento postup v rozporu s evropskym
pravem, nebot’ vySe uvedené omezeni hazardnich her lze odivodnit naléhavymi diivody
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obecného z4jmu. ESD vSak zaroven opét pfipomnél, Ze omezeni, kterd mohou ¢lenské staty
stanovit, musi spliovat ur¢ité podminky, tj. musi byt zpusobild k zajisténi uskute¢néni cild,
jichZz se stat dovolava, nesmi ptfekracovat meze toho, co je nezbytné pro jejich dosazeni
a kone¢né musi byt uplatnovana nediskriminacnim zpiisobem.

Ve vyjadieni k Zalobcové replice zalovany setrval na tom, ze pii vydani napadeného
rozhodnuti neporusil ¢lanek 43 SES, nebot neomezoval svobodu usazovani pro statni
piislusniky jednoho c¢lenského statu ES na uzemi druhého statu, ani takové usazovani
nezakazoval. Zalobce mé&l moznost, aby si na izemi CR zalozil jinou pravnickou osobu,
ovSem stim, ze by, stejn¢ jako jini zadatelé o povoleni provozovat loterii nebo jinou
podobnou hru, mél povinnost splnit vSechny pozadavky stanovené zakonem. Pokud jde
o zédkaz zahrani¢ni majetkové ucasti, jeho dodrzovani je vyZzadovano pouze a jen v rozsahu
stanoveném v § 4 odst. 5 zakona. Zalovany ma za to, Ze podminka sidla na izemi CR je zcela
odiivodnitelna vefejnym zajmem, jimz je moznost fadné a efektivni kontroly, respektive
statniho dozoru nad provozovanim hazardnich her, ochrana spolecnosti zejména pred pranim
Spinavych penéz, pred Sifenim patologického hracstvi a kriminality piimo ¢i nepiimo ndvazné
na tyto hry. Z ¢lanku 46 SES vyplyva, Ze svoboda usazovani neni absolutni. Jednotlivé
Clenské staty mohou podle tohoto ¢lanku vydat pravni predpisy, v nichz stanovi zvlastni rezim
pro cizi statni pfislusniky. To plati i pro volny pohyb sluzeb (¢lanek 49 SES). Rovnéz princip
volného pohybu sluzeb neni absolutni. Vzhledem k tomu, Ze podle ¢lanku 55 SES se i1 na
oblast sluzeb aplikuji ¢lanky 45-48 SES, jednotlivé staty mohou v této oblasti vydavat pravni
pfedpisy, v nichz stanovi zvlatni rezim pro cizince. Zalovany uvedl, Ze trvd na svém
vyjadreni, Ze Zalobce nebyl diskriminovan ani omezovan ve svych pravech pozadavkem, aby
za ucelem ziskani povoleni k provozovani kursovych internetovych sdzek zalozil pravnickou
osobu - akciovou spolegnost s akciemi na jméno se sidlem v CR a respektoval zikaz
zahranicni majetkoveé ucasti v této pravnickeé osob€ v rozsahu uvedeném v § 4 odst. 5 zédkona.

Pii ustnim jednani pfed soudem setrval Zalobce v plném rozsahu na podané Zalobé,
pficemz odkéazal na jeji pisemné vyhotoveni. Uvedl, Ze v fizeni prokazal, Zze ustanoveni
zakona o loteriich, vyzadujici k provozovani kursovych sazek prostiednictvim internetu
splnéni podminky spoéivajici v sidle provozovatele na uzemi CR, je vrozporu s piimo
aplikovatelnymi ustanovenimi SES. Zalovany pii jednani pfed soudem setrval na svém
pozadavku na zamitnuti Zaloby. K véci samé uvedl, Ze ustanoveni zakona, podle které¢ho
zalobce nespliiuje podminky pro provozovani kursovych sazek prostiednictvim internetu,
vyklada odlisné. Vzhledem k urcité specificnosti kursovych sazek ma za to, ze jejich provoz
neni regulovan Smérnici o sluzbach. K dotazu soudu, zda ministerstvo financi skutec¢né
v minulosti vydalo jinym subjektim povoleni k provozovani internetovych kursovych sazek,
zastupce zalovaného pfi jednani uvedl, e mu tato skuteénost neni znama. Zalobce k tomu
poznamenal, ze v daném sméru vychazel ztiskovych prohlaSeni zalovaného, podle nichz
ministerstvo financi minimaln¢ v 5 pripadech povolilo internetové sazeni nékterym
subjektim, napf. spolecnostem Sazka, Fortuna a Tipsport. Tuto skutecnost pfitom Zalovany
nerozporoval.

Soud pii jednani provedl diikaz listinou - tiskovou zpravou ministerstva financi ze dne
17.12.2008, zvefejnénou prostiednictvim internetu, o rozhodnuti (ministerstva) ve véci
provozovani hry Internetovd kursova sazka, vniz se uvadi, ze ministerstvo financi ve
spravnim fizeni povolilo 5 subjektim provozovanim hry Internetova kursové sazka. Tato hra
je zalozena na sdzce uzavirané prostfednictvim vefejného serveru umoziujicitho dalkovy
pfistup pfedem neomezenému okruhu osob v siti internet jen osobami registrovanymi
provozovatelem za podminek stanovenych ve schvileném hernim planu. Provozovatel
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umozni ucast ve hie pouze osobam, u nichZ pii registraci dle platného prikazu totoZnosti
oveii jejich totoznost a skuteCnost, ze se jedna o osoby starsi 18 let. Podle tiskové zpravy tak
ministerstvo reagovalo na soucasnou neudrZitelnou situaci, kdy zahrani¢ni subjekty jiz
provozuji sazkové hry pies internet, zatimco domaci subjekty povoleni nedostaly. Aktivity
zahrani¢nich subjektli v§ak nemohou byt ministerstvem financi regulovany a tyto subjekty ani
neodvadéji prislusné odvody a poplatky. Domaci subjekty dle tohoto rozhodnuti naopak
budou podléhat regulaci podle herniho zdkona a odvadét spravni poplatky, odvody na statni
dozor a ¢ast vytézku musi pouzit na vetejné prospesné ucely. Provozovatel musi disponovat
siti stalych provoznich mist, vnichz provadi registraci sazejiciho, ktera je nezbytnou
podminkou jeho ucasti. Jedinym moznym zpiisobem ovétfeni totoznosti a dosazeni veéku 18 let
sazejiciho je fyzické ovéfeni dle platného prikazu totoZnosti. Registrace sazejicich a provoz
hry mize byt zahajen nejdiive 5.1.2009. Soud pfi jednani dale provedl dikaz zpravou
Ceského rozhlasu ze dne 17.12.2008 zveiejnénou prostfednictvim internetu, podle niz
ministerstvo financi povolilo 5 tuzemskym firmam (spoleCnostem Sazka, Synot, Fortuna,
Chance a Tipsport) provozovani internetovych kursovych sazek.

Ze spravniho spisu predlozeného soudu Zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
vyznamné pro posouzeni véci:

Zadosti ze dne 19.1.2009 dorudenou Zalovanému 22.1.2009 se Zzalobce doméhal
vydani povoleni k provozovani online kursovych sazek. V Zadosti mimo jiné uvedl, Ze spliiuje
vSechny zakonné pozadavky na provozovani kursovych sazek, které 1ze ptimérené pouzit pro
provozovani kursovych sdzek prostiednictvim internetu, vyjma téch, které jsou v pfimém
rozporu s pravem ES a ktera z tohoto diivodu neni mozné aplikovat. Ustanovenimi, kterd pro
rozpor s pravem ES nelze aplikovat, jsou dle Zzalobce piedevsim § 1 odst. 6, § 4 odst. 5a § 4
odst. 11 zakona, nebot’ porusuji povinnost nediskriminace, svobodu usazovani a volny pohyb
sluzeb dle ¢lankt 12, 43, 48 a 49 SES.

O zadosti Zalobce ze dne 19.1.2009 rozhodl Zalovany podle § 43 odst. 7 zédkona tak,
ze neschvalil zalobci provozovani kursovych sazek prostiednictvim internetové sité. Spravni
organ I. stupné v rozhodnuti konstatoval, Ze podle § 1 odst. 6, respektive § 4 odst. 5 zdkona
muze byt povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, tedy i1 kursovych sazek,
vydéno pouze pravnické osobg, ktera ma sidlo na izemi CR. Povoleni nelze vydat tuzemské
pravnické osob¢ se zahrani¢ni majetkovou Ucasti, ani pravnické osobé, ve které ma tato
spole¢nost majetkovou ucast. Spravni organ I. stupné déale uvedl, Ze zamitnutim predmétné
zadosti neporusuje ¢lanek 43 SES, nebot’ nikterak neomezuje svobodu usazovani pro statni
piislusniky jednoho c¢lenského statu ES na uzemi druhého statu, ani takové usazovani
nezakazuje na tiseku loterii a jinych podobnych her. Zalobce ma moznost zaloZit na izemi CR
jinou préavnickou osobu, kterd by vSak musela splnit pozadavky stanovené zdkonem, a to
i pokud jde o ni jakoZzto akcionafe provozovatele a provozovatele samotného (pravni povaha,
vyse zadkladniho kapitalu apod.). Spravni organ 1. stupné dale uvedl, Zze podle ¢lanku 46 SES
mohou jednotlivé ¢lenské staty vydat pravni a spravni piedpisy, v nichZ stanovi zvlastni rezim
pro cizi statni ptislusniky s ohledem na zajiSténi vetejného potadku, vefejné bezpecnosti
a ochrany zdravi. Deklarovana svoboda usazovéni tedy neni absolutni. Zalovany pii svém
rozhodovani db4, aby vSechny Zadosti posuzoval shodné a za stejnych podminek, jaké uklada
vlastnim statnim pfisluinikim. Provozovatelé loterii a jinych podobnych her z CR i z jinych
¢lenskych statii EU, byt’ prostiednictvim jimi zalozenych provozovatelli, musi poskytovat své
sluzby, tedy provozovat loterie a jiné podobné hry, v CR za stejnych podminek. Podle § 43
odst. 7 zédkona nelze povolit loterie a jiné podobné hry, které nesplituji vSechny podminky
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tohoto zakona. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nesplnil vSechny podminky zékona, spravni
organ I. stupné rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

Proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu 1. stupné podal zalobce rozklad, v némz
argumentoval obdob¢ jako v nasledné podané Zalob&. Namitl, Ze spravni organ 1. stupné pfi
vydani rozhodnuti aplikoval ustanoveni ¢eského pravniho fadu, kterd jsou v rozporu s ¢lanky
SES (§1 odst. 6, § 4 odst. 5 a § 4 odst. 11 zadkona). Jedinym diivodem neschvaleni zadosti
bylo to, Ze zalobce je zahrani¢ni pravnickou osobou, ktera nemé sidlo na izemi CR. Zalobce
se v rozkladu dovolaval zejména ¢lanka 12, 48 a 49 SES a namital, Ze sidlo na Gzemi jiného
statu ES nesmi byt piekézkou k ud€leni povoleni k provozovani kursovych sazek. Narodni
legislativa, kterd omezuje loterie a jiné podobné hry, musi v souladu s rozhodnutimi ESD
spliiovat hledisko proporcionality. Ani v pfipadé pfiméfenych opatfeni splitujicich princip
proporcionality vSak Zadné takové opatieni nesmi byt zalozeno na diskriminaci z hlediska
narodnosti. ProtoZe Zalovany opakované udélil Zzadatelim se sidlem na tizemi CR povoleni
k provozovani sazkovych her prostfednictvim internetu, nemize obstat argument, Ze pfi
vydavani rozhodnuti sleduje zdjmy zajiSténi vetejného potadku, vetfejné bezpecnosti Ci
ochrany zdravi, kdyz pouhd statni pfisluSnost Zadatele nemiZze tyto kategorie ovlivnit.
Zalobce v rozkladu rovnéZz namitl, e spravni organ 1. stupné porusil i § 68 odst. 3 spravniho
fadu, podle kterého je nezbytné v odiivodnéni rozhodnuti uvést diivody vyroku nebo vyrokt
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadifenim k podkladim rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim byl rozklad Zalobce zamitnut a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné potvrzeno. Organ rozhodujici o rozkladu v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
nejprve shrnul argumenty uplatnéné Zalobcem v rozkladu. K nim poté uvedl, Ze ministerstvo
pfi rozhodovani postupovalo v souladu se zdkonem, nebot zadost nespliiovala vSechny
podminky stanovené zakonem (§ 43 odst. 7 zdkona). Organ rozhodujici o rozkladu dale
konstatoval, Ze ministerstvo neporusuje ¢lanek 43 SES, nebot’ nikterak neomezuje svobodu
usazovani pro statni ptislusniky jednoho c¢lenského statu na tizemi druhého statu, ani takové
usazovani nezakazuje na Useku loterii a jinych podobnych her. Tento pfistup se tyka i Zalobce,
jemuz ministerstvo ani zakon nikterak nebrani, aby si na izemi CR zalozil jinou pravnickou
osobu ¢i v dikeci SES ,,zastoupeni, pobocku, dcefinou spolecnost.“ Pokud by tato pravnicka
osoba méla v pfedmétu &innosti provozovani nékterého druhu sazkovych her na izemi CR,
bylo by vSak nezbytné, aby splnila pozadavky stanovené zdkonem, a to i pokud jde o ni
jakozto akcionafe provozovatele a provozovatele samotného (pravni povaha takové
spole¢nosti, vySe zakladniho kapitdlu atd.). Zdkon vSak na zddném misté nestanovi, aby
statutarni organ zadatele o povoleni, statutarni organ jeho akcionaie ¢i samotni akcionatre byli
vyhradné ¢eskymi statnimi ptisluSniky. Zakon pouze zakazuje existenci zahrani¢ni majetkové
ucasti, a to v rozsahu uvedeném v § 4 odst. 5. Dle nazoru orgénu rozhodujiciho o rozkladu
z ¢lanku 46 SES vyplyva, Ze svoboda usazovani neni absolutni. Jednotlivé clenské staty
mohou dle tohoto ¢lanku vydat pravni pfedpisy, v nichz stanovi zvlastni rezim pro cizi statni
ptislusniky, a to zddvodu vefejného pofadku, vefejné bezpeCnosti a ochrany zdravi.
Ministerstvo financi neporuSuje ani ustanoveni ¢lanku 49 SES, nebot’ nikterak nebrani
volnému pohybu sluzeb uvnitt Spolecenstvi, tedy aby pfislusnici jiného ¢lenského statu mohli
poskytovat sluzby na uzemi CR, a to i pii splnéni dal$ich podminek stanovenych SES
(napt. zdkaz diskriminace) a jinymi zdvaznymi ptedpisy ES, popfipad€ vnitrostatnim pravem
CR, pokud by toto pravo bylo v tom kterém piipads aplikovatelné. Z ¢lanku 50 SES vyplyva,
7e aniz by byla dotcena ustanoveni kapitoly tykajici se prava usazovani, poskytovatel sluzby
za ucelem jejiho poskytnuti mize doCasné provozovat svou Cinnost ve staté, kde je sluzba
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poskytovana, a to za stejnych podminek, jaké tento stat uklada vlastnim statnim ptisluSnikiim.
I vsouladu stimto pfistupem ministerstvo financi dba, aby jak provozovatelé z CR, tak
pfipadné pravnické osoby zjinych clenskych stath EU (prostiednictvim jimi zaloZenych
provozovatelil) mohly poskytovat sluzby, tedy provozovat sazkové hry v CR za stejnych
podminek. Ani princip volného pohybu sluzeb neni absolutni. Vzhledem k tomu, Ze podle
¢lanku 55 SES se 1 na oblast sluzeb aplikuji ¢lanky 45 — 48, jednotlivé staty mohou 1 v této
oblasti vydavat pravni a spravni pfedpisy, v nichZ stanovi zvlastni reZzim pro cizi statni
piislusniky, a to z divodu vefejného potradku, vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi. Za
takovy pfedpis je mozno povazovat zdkon, konkrétné napt. téz § 4 odst. 5 tohoto zakona.
Ministerstvo financi akceptuje nazor, ze 1 sazkové hry jsou sluzbami. Organ rozhodujici
orozkladu konstatoval, Ze takovyto nazor byl potvrzen i v nékolika rozhodnutich ESD
a vyslovné vyplyva i ze Smérnice o sluzbach. V této Smérnici se v bod¢ 25 preambule
stanovi, Ze z oblasti plsobnosti smérnice by mély byt vylou¢eny hazardni hry, véetné loterii
a sazkovych her, vzhledem ke zvlastni povaze téchto Cinnosti, kterd vyzaduje, aby Clenské
staty provadély politiky v oblasti vefejného pofadku a ochrany spotiebitele. Z této smérnice
tedy zcela zietelné¢ vyplyva, ze vzhledem k urcité specificnosti sazkovych her, a to pravé
s ohledem na provadéni politiky toho kterého statu v oblasti vefejného pofadku a ochrany
spottebitele, spada Gprava provozovani sazkovych her na tzemi kteréhokoliv ¢lenského statu
do vnitini psobnosti toho kterého statu a neni regulovdna zminénou Smérnici. Tato oblast je
tedy nadale ramcov¢ upravena v evropském pravu v ptisluSnych ¢lancich SES.

Organ rozhodujici o rozkladu dale v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze
ministerstvo nebrani v postupu podle clanku 43 SES ani takovy postup nezakazuje,
neporuSuje Clanek 3 odst. 1 pism. c) ani ¢lanek 49 SES, avSak v souladu se Smérnici
o sluzbach a zakonem vyzaduje, aby kazdy zadatel o provozovani sazkovych her z jiné¢ho
¢lenského statu ES na tzemi CR vyhovél pozadavkiim a podminkdm stanovenym zakonem
pro udéleni povoleni k provozovani sazkovych her. Podle § 43 odst. 7 zdkona loterie a jiné
podobné hry, kterd nesplnuji vSechny podminky tohoto zakona, nelze povolit. Vzhledem
k tomu, Ze zalobce tyto podminky nesplnil, jeho Zadost o vydani povoleni k provozovani
internetovych kursovych sazek spravni organ I. stupné v souladu se zdkonem zamitl. Organ
rozhodujici o rozkladu v zavéru napadeného rozhodnuti pfisvédc¢il namitce zalobce, Ze
v rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné nejsou explicitné¢ vypotadany vSechny podminky
uvedené v § 68 odst. 3 spravniho fadu, pfedmétny nedostatek nicméné nemél vliv na
spravnost vydaného rozhodnuti.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich, ve znéni uc¢inném k datu vydani napadeného
rozhodnuti, se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz se ti€astni dobrovolné kazda
fyzicka osoba, ktera zaplati vklad (sazku), jehoz névratnost se ucastnikovi nezarucuje.
O vyhte nebo prohte rozhoduje ndhoda nebo pfedem nezndma okolnost nebo udélost uvedena
provozovatelem v pfedem stanovenych hernich podminkach (dale jen "herni plan"). Nezalezi
pfitom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych,
elektronickych nebo obdobnych zatizeni.

Podle § 1 odst. 6 zdkona o loteriich provozovatelem loterie nebo jiné podobné hry
muze byt jen pravnicka osoba se sidlem na tizemi Ceské republiky, které opravnény organ
vydal povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry.
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Podle § 4 odst. 1 zdkona o loteriich loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany
pouze na zaklad¢ povoleni vydaného piisluSnym orgédnem.

Podle § 4 odst. 5 zdkona o loteriich povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych
her miize byt vydano pouze pravnické osobé, kterd ma sidlo na tizemi Ceské republiky.
Povoleni nelze vydat tuzemské pravnické osobé se zahrani¢ni majetkovou ucasti ani
pravnické osobé, ve které ma tato spolecnost majetkovou ucast.

Podle § 4 odst. 11 zdkona o loteriich provozovani cizozemskych loterii v€etné prodeje
cizozemskych lost, G€ast na sazkach v zahranici, pti nichZ jsou sazky placeny do zahranici,
a sbirka sazek pro sazkové hry provozované v zahrani¢i nebo zprostiedkovani sidzek na
sdzkoveé hry provozované v zahranici je zakdzano. Provozovani tuzemskych loterii a jinych
podobnych her, pfi nichZ jsou sdzky placeny v zahrani¢i, je zakdzdno. Ministerstvo muze
k zajisténi vzajemnosti povolit z tohoto zédkazu vyjimku.

Podle ¢lanku 2 SES poslanim Spolecenstvi je vytvofenim spole¢ného trhu
a hospodarské a ménové unie a provadénim spole¢nych politik nebo Cinnosti uvedenych
v ¢lancich 3 a 4 podporovat harmonicky, vyvazeny a udrzitelny rozvoj hospodaiskych
¢innosti, vysokou Urroven zaméstnanosti a socialni ochrany, rovné zachdzeni pro muze a Zeny,
trvaly a neinflacni rast, vysoky stupei konkurenceschopnosti a konvergence hospodaiské
vykonnosti, vysokou urovenl ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho prostifedi, zvySovani
zivotni urovné a kvality zivota, hospodafskou a socialni soudrznost a solidaritu mezi
¢lenskymi staty.

Podle ¢lanku 3 bodu 1 pism. ¢/ SES c¢innosti Spolecenstvi pro ucely vymezené
v ¢lanku 2 zahrnuji za podminek a v harmonogramu stanoveném touto smlouvou vnitini trh,
ktery se vyznacuje odstranénim piekazek volného pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitalu mezi
Clenskymi staty.

Podle ¢lanku 12 véty prvé SES v ramci pouziti této smlouvy, aniz jsou dotéena jeji
zvlastni ustanoventi, je zakézana jakakoli diskriminace na zékladé statni ptislusnosti.

Podle ¢lanku 14 bodu 2 SES vnitini trh zahrnuje prostor bez vnitinich hranic, v némz
je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu v souladu s ustanovenimi této smlouvy.

Podle ¢lanku 43 SES v ramci nize uvedenych ustanoveni jsou zakazana omezeni
svobody usazovani pro statni pfislusniky jednoho c¢lenského statu na tzemi stdtu druhého.
Stejné tak jsou zakazédna omezeni pii zfizovani zastoupeni, pobocek nebo dcefinych
spolecnosti statnimi pfislusniky jednoho clenského statu na uzemi druhého statu. Svoboda
usazovani zahrnuje piistup k samostatné vydélecnym cinnostem a jejich vykon, jakoz
1 zfizovani a fizeni podnikli, zejména spolecnosti ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce, za
podminek stanovenych pro vlastni statni pfislusniky pravem zemé usazeni, nestanovi-li
kapitola o pohybu kapitéalu jinak.

Podle ¢lanku 46 bodu 1 SES ustanoveni této kapitoly (pozndmka soudu: kapitoly 2 -
Pravo usazovani) a opatieni pfijata na jejich zaklad¢ nevylucuji uziti t€ch ustanoveni pravnich
a spravnich predpist, které stanovi zvlastni rezim pro cizi statni ptisluSniky z davodu
vetejného poradku, vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi.
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Podle ¢lanku 48 SES se spolecnostmi zalozenymi podle prava nékterého c¢lenského
statu, jez maji své sidlo, svou ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu uvnitt Spole€enstvi, se
pro ucely této kapitoly zachazi stejné jako s fyzickymi osobami, které jsou statnimi
piislusniky Clenskych stat. Spole¢nostmi se rozuméji spolecnosti zaloZzené podle obcanského
nebo obchodniho préva vcetné druzstev a jiné pravnické osoby vetejného nebo soukromého
prava s vyjimkou neziskovych organizaci.

Podle ¢lanku 49 véty prvé SES jsou podle nasledujicich ustanoveni zakdzana omezeni
volného pohybu sluzeb uvnitf SpoleCenstvi pro statni piisluSniky clenskych stath, ktefi
podnikaji v jiném staté¢ Spolecenstvi, nez se nachézi ptijemce sluzeb.

Podle ¢lanku 55 SES pro otdzky upravené touto kapitolou (poznamka soudu: kapitolou
3 — SluZby) se pouziji ¢lanky 45 az 48.

Podle ¢lanku 2 bodu 2 pism. h) Smérnice o sluzbach se tato smérnice nevztahuje na
tyto ¢innosti: hazardni hry, které vyzaduji penézit¢ vklady, vcetné loterii, hazardnich her
v kasinech a sdzkovych her.

Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou c¢ast, odivodnéni
a pouceni ucastniki.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni se uvedou diavody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Podle § 76 odst. 1 pism. a/ s.f.s. soud zru§i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divoda rozhodnuti.

Podle § 76 odst. 3 véty druhé s.t.s. z diivodli uvedenych v odstavcich 1 a 2 soud
napadené rozhodnuti zrus$i, poptipadé vyslovi jeho nicotnost i tehdy, vyjdou-li tyto vady
najevo pii jednani.

Podle ¢lanku 10 Ustavy jsou vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vdzana, souCésti pravniho tadu; stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez zédkon, pouzije se mezinarodni smlouva.

Podle &lanku 95 odst. 2 Ustavy dojde-li soud k zavéru, ze zékon, jehoz ma byt pfi
feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem, ptedlozi véc Ustavnimu soudu.

Soud o véci uvazil takto:

O tom, ze provozovani loterii, sdzek a jinych podobnych her je nutno povazovat za
specificky druh sluzeb, neni mezi stranami sporu. Nazor, ze sdzkové hry jsou sluzbami,
vyslovné akceptoval té€z organ rozhodujici o rozkladu v napadeném rozhodnuti.

Smérnice o sluzbach se na hazardni hry vyzadujici penézité¢ vklady, vcetné loterii,
hazardnich her v kasinech a sazkovych her, viibec nevztahuje, jak vyplyvé z jejiho ¢lanku 2
bodu 2 pism. h). Pravni Gpravu obsazenou v této smérnici proto nelze pii feSeni otdzek
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vztahujicich se k problematice loterii, sdzek a jinych podobnych her aplikovat. Z toho rovnéz
vyplyva, ze Smérnice o sluzbach nemize mit zddny vyznam pii hodnoceni souladu postupu
zalovaného pfi vydani napaden¢ho rozhodnuti s komunitarnim pravem. Argumentace organu
rozhodujiciho o rozkladu obsazend v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, podle niz
»ministerstvo financi v souladu se Smérnici o sluzbach (tedy zcela i dle prava EU) a zakonem
vyzaduje, aby kazdy Zadatel o provozovani sazkovych her zjiného c¢lenského stitu ES na
tizemi Ceské republiky vyhovél pozadavkiim a podminkdm stanovenym zakonem pro udéleni
povoleni k provozovani sdzkovych her,” je tedy nutné zavadéjici.

V souzené véci zalobce neusiloval o usazeni na izemi v Ceské republice za ucelem
provozovani kursovych sazek prostfednictvim internetu. Jeho cilem bylo ziskat ptislusné
povoleni jako pravnicka osoba majici sidlo ve Velké Britanii, tedy jiném cClenském staté
Evropské Unie. Z uvedené¢ho divodu nemohlo byt napadenym rozhodnutim poruseno pravo
zalobce na svobodu usazovani, které je garantovano pfisluSnymi ¢lanky druhé kapitoly SES.
Zalovany tedy vsouzené véci pravem konstatoval, Ze zamitnutim piedmétné zadosti
neporusuje ustanoveni ¢lanku 43 SES.

Soud povazuje za nepochybné, ze absolutni nemoznost ziskdni povoleni
k provozovani loterii a jinych podobnych her v Ceské republice pro subjekty zjinych
Clenskych stati Evropské unie, kterd vyplyva ze zdkona o loteriich, je omezenim volného
pohybu sluzeb na vnitinim trhu, ktery je zaruc¢en ¢lankem 49 SES, nebot’ subjektim z jinych
Clenskych stath Evropské unie jednoznacné brani v ,,pfeshrani¢nim® poskytovani tohoto
druhu sluzeb v Ceské republice. Pii feSeni otizky Zalobcem namitaného rozporu mezi
vnitrostatni pravni upravou obsaZenou v zdkoné o loteriich a komunitdrnim pravem je vSak
tteba posoudit, zda omezeni spocivajici v zdkonem stanovené nemoZnosti udéleni povoleni
k provozovani loterii a jinych podobnych her jinym subjektim nez pravnickym osobam
majicim sidlo na tzemi Ceské republiky (§ 1 odst. 6 a § 4 odst. 5 zédkona) nepfedstavuje
nepiipustnou piekdzku volného pohybu sluzeb, kterd by odporovala zisadam, zakazim
a principiim zakotvenym v piislusnych ¢lancich kapitoly 3 SES upravujici oblast sluzeb, jez
byly déle rozvedeny judikaturou ESD.

Podle ¢lanku 55 SES se pro otazky upravené kapitolou 3 (Sluzby) pouziji téz ¢lanky
45 az 48. Clanek 46 odst. 1 SES vyslovné pfipousti moznost uziti téch ustanoveni pravnich
a spravnich predpist, které stanovi zvidstni rezim pro cizi statni prislusniky z divodu
verejného poradku, verejné bezpecnosti a ochrany zdravi. Judikatura ESD kromé toho
stanovila i urCity pocet naléhavych divodi obecného zajmu, jako jsou cile ochrany
spotiebiteld, pfedchazeni podvodim a podnécovéani obfanl k nadmérnym vydajim za hru,
jakoz i predchazeni naruSenim spolecenského potradku obecné (shodné viz rozsudek ESD
C-42/07 ve véci Liga Portuguesa).

Zalobci je nutno prisvédgit vtom, Ze zjudikatury ESD (rozsudky C-6/01 ve véci
Anomar, C-275/92 ve véci Schindler, C-124/97 ve véci Laara, C-67/98 ve véci Zenatti,
C-243/01 ve véci Gambelli, C-338/04 ve véci Placanica a C-42/02 ve véci Lindman, C-42/07
ve véci Liga Portuguesa) vyplyvaji zasady a principy, které musi omezeni stanovena narodni
pravni upravou pro cizi statni pfisluSniky v oblasti poskytovani sluzeb vzdy respektovat, aby
byla slucitelnd s komunitdrnim pravem. Tato omezeni pfedné musi byt ospravedInéna
nékterym z divoda obecného zajmu (viz vySe), dale musi byt zplsobild zaru€ovat dosazeni
cilt, které sleduji a musi byt primétena sledovanému cili. Na zékladé téchto omezeni nesmi
v zadném piipad€ dochazet k diskriminaci z divodu statni prislusnosti.
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Zalobce v rozkladu podaném proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné dovozoval,
7e Ceska ndrodni Uprava obsazena v zakoné€ o loteriich neni v souladu s vySe uvedenymi
principy vyplyvajicimi z judikatury ESD, jestliZze za rozhodné kritérium pro udéleni povoleni
k provozovani loterii a podobnych her povazuje to, zda Zadatel — pravnickd osoba ma ¢i neméa
sidlo na uzemi CR. Poukazoval na to, Ze Zalovany v minulosti opakované udélil povoleni
k provozovani sazkovych her prostfednictvim internetu Zadatelim se sidlem na tuzemi CR,
a v navaznosti na tuto skute¢nost namital, ze argument, ze zalovany pfi rozhodovani sleduje
z4jmy zajisténi vetejného pofadku, vetejné bezpecnosti €1 ochrany zdravi, nemiize obstat,
protoZe samotna statni ptislusnost zadatele nemiZe tyto kategorie nijak ovlivnit.

Bylo povinnosti organu rozhodujiciho o rozkladu, aby se s argumentaci uplatnénou
zalobcem nalezit¢ vypotadal a aby v napadeném rozhodnuti uvedl, na zaklad¢ jakych
skutec¢nosti dovozuje, ze omezeni vztahujici se k povolovani loterii a podobnych her obsazena
v zakon¢ o loteriich, ktera dopadaji na subjekty z jinych ¢lenskych stati Evropské unie, jsou
v souladu s ¢lankem 46 SES a principy vyplyvajicimi z judikatury ESD, tj. aby vysvétlil,
k ochrané jakych vefejnych (obecnych) zajmi maji tato omezeni stanovend narodni Gpravou
slouzit a z ¢eho Ize usuzovat na to, zZe jsou zplsobild dosdhnout cilt, které sleduji, a zaroven
7ze se jednd o omezeni pifiméfena sledovanym cilim, na jejichz zakladé¢ nedochazi
k diskriminaci zadateli o povoleni k provozovani loterii a podobnych her z divodu jejich
statni ptislusnosti.

Na tomto misté nelze nez pfitakat nazoru Zalobce, Ze vetfejnym zajmem, kterym lze
ospravedlnit existenci zvlaStniho rezimu pro cizi statni piisluSniky, predstavujiciho
akceptovatelné omezeni volného pohybu sluzeb na vnitinim trhu ve smyslu ¢lanku 46 odst. 1
SES, v Zadném ptipadé¢ nemulzZe byt pouhy fiskalni z4jem piislusného statu. Skutecnost, Ze
tomu tak v daném ptipadé neni, z napadeného rozhodnuti rovnéz nevyplyva.

Nutno zduraznit, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné miZze obstat pouze
v pfipad€, Ze organ rozhodujici o rozkladu bude schopen presvédcivé obhdjit soulad vyse
zminénych omezeni obsazenych v narodni pravni Gpraveé s komunitarnim pravem. V opacném
ptipadé by bylo povinnosti spravniho organu postupovat podle &lanku 10 Ustavy, coz
znamena, ze spravni orgdn by pfi rozhodovani o véci samé nemohl aplikovat ustanoveni
zakona o loteriich jsouci vrozporu s mezinarodni smlouvou (SES), a namisto téchto
ustanoveni by musel aplikovat prislusna ustanoveni mezinarodni smlouvy.

Napadené rozhodnuti ani obsah spisového materidlu, na jehoz podkladé bylo toto
rozhodnuti vyddno, soudu vzhledem k absenci nélezit¢ho odiivodnéni neumoziuji posoudit,
zda nevyhoveéni zadosti zalobce Ize povazovat za projev pripustného omezeni volného pohybu
sluzeb na vnitinim trhu ve smyslu ¢lanku 46 odst. 1 SES. Orgéan rozhodujici o rozkladu se
totiz v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vysSe nastinénymi otdzkami v podstaté vibec
nezabyval. Jak jiz bylo feceno, v dané véci nelze obhajovat rozhodnuti o nevyhovéni
zalobcové zéadosti poukazem na Upravu obsazenou ve Smérnici o sluzbach, nebot’ tato
smernice na provozovani hazardnich her vcéetné loterii a sdzek nedopada. Kromé obecné
zminky o akceptaci ndzoru, ze i sazkové hry jsou sluzbami (o ¢emz neni mezi ucastniky
sporu), a konstatovani existence piislusnych ¢lanktt SES vztahujicich se ke sluzbam, véetné
rozhodujiciho ¢lanku 46, napadené rozhodnuti zZadnou relevantni argumentaci neobsahuje.
Pochybeni orgdnu rozhodujiciho o rozkladu spocivajici v absenci zdivodnéni souladu
rozhodnuti spravniho organu . stupné s komunitarnim pravem, tj. zdiivodnéni toho, k ochrané
jakych vetfejnych (obecnych) z4jml maji Zalobcem vytykand omezeni stanovena narodni
upravou slouzit a z ¢eho lze usuzovat na to, ze tato omezeni jsou zpusobild dosdhnout
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sledovanych cild, neporusuji princip proporcionality a nemaji za nasledek diskriminaci
zadateli o povoleni k provozovani loterii a podobnych her z diivodu jejich statni ptisluSnosti,
zpusobuje nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Organ rozhodujici o rozkladu se zcela
opomnél vyjadfit i k namitce, 7e zadatelim se sidlem v CR jiz v minulosti opakované
povoleni k provozovani sazkovych her prostfednictvim internetu udélil, v ¢emz Zalobce
evidentné spatiuje poruseni zékazu diskriminace z ditvodu statni ptisluSnosti zZadatele.

Vadu napadeného rozhodnuti tkvici v absenci relevantnich divodi nemohl soud
napravovat tim zpiisobem, Ze by chybgjici dlivody sdm doplnil na zaklad€ vlastnich tvah.
Takovym postupem by soud de facto suploval ¢innost sprdvniho organu, coz mu zakon
neumoziiuje. Ukolem soudu je piezkum zakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti;
podminkou meritorniho pfezkumu na zakladé¢ podané Zaloby je vSak rozhodnuti obsahujici
dostatecné¢ ur€ité a srozumitelné odivodnéni, vnémzZz se odvolaci orgdn (zde organ
rozhodujici o rozkladu) vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho faddu nalezit¢ vypotada
s jednotlivymi namitkami Uc€astnikd fizeni. Jak jiz bylo konstatovano shora, napadené
rozhodnuti takové odiivodnéni neobsahuje.

K rozsudku ESD C-42/07 ve véci Liga Portuguesa, jehoz se dovolavaji obé strany
sporu, soud uvadi, Ze v tomto rozsudku ESD piedné posuzoval zcela jinou narodni pravni
upravu hazardnich her, a to Upravu portugalskou, ktera — zjednodusené¢ feceno — udéluje
vyluéna prava k porfadani hazardnich her prostfednictvim internetu jedinému hospodarskému
subjektu s nazvem Santa Casa a statu umoziiuje vykonavat nad Santa Casa kontrolni vliv.
Zavér o slucitelnosti posuzované Upravy s clankem 49 SES, k némuz ESD v tomto rozhodnuti
dospél, se tedy tyka toliko portugalské narodni pravni Gpravy a nelze jej pausalné vztahovat
na pravni Upravy jinych Cclenskych statd. Je tfeba zdlraznit, Ze portugalskd tUprava
provozovani hazardnich her se od Ceské narodni Upravy znacné 1i$i tim, Ze z okruhu
provozovatelli hazardnich her vylucuje jak subjekty zjinych statd, tak i1 (s vyjimkou Santa
Casa) vSechny subjekty tuzemské. Dopada tak na vSechny subjekty bez rozdilu jejich statni
piislusnosti, a jiz z tohoto diivodu ji nelze oznalit za diskrimina¢ni ve vztahu k subjektim
z jinych clenskych statd. Navic nelze piehlédnout, ze i v rozsudku C-42/07 ve véci Liga
Portuguesa ESD deklaroval nutnost dodrzeni vySe zminénych zasad plynoucich zjeho
dosavadni judikatury, pokud jde o omezeni hazardnich her pro subjekty z jinych ¢lenskych
statl stanovena na zakladé ¢lanku 46 odst. 1 SES narodni pravni upravou clenského statu.
V bodech 59 a 60 rozsudku ESD konstatoval, ze ¢lenské staty mohou volné stanovit cile své
politiky v oblasti hazardnich her a ptipadné presné¢ vymezit pozadovanou urovenn ochrany.
Omezeni, ktera stanovi, vSak museji spliiovat podminky, které vyplyvaji z judikatury
Soudniho dvora, pokud jde o jejich pfiméfenost (vySe uvedeny rozsudek Placanica a dalsi,
bod 48). V dusledku toho ESD povazoval i v projednavané véci za nutné zejména zkoumat,
zda je omezeni nabizeni hazardnich her prostfednictvim internetu stanovené vnitrostatnimi
ptredpisy, o které¢ v daném fizeni Slo, zptsobilé zarucit uskute¢néni cile nebo cild, jichz se
dotéeny clensky stat dovolava, a zda nepiekracuje meze toho, co je nezbytné pro jejich
dosazeni. Zaroven setrval na pozadavku, ze tato omezeni museji byt v kazdém piipade
uplatiiovédna nediskriminujicim zplsobem, pfi¢emz opét odkdzal na rozsudek Placanica
a dalsi, bod 49.

Pokud jde o zalobcem zminovany rozsudek ze dne 25.6.2007, ¢.j. 4 As 8/2006-91,
zavér o ,,obecném a neodborném posouzeni problematiky, ktery v ném Nejvyssi spravni
soud vyslovil, byl vytkou sméfujici na adresu odivodnéni daného rozhodnuti zdejSiho soudu
a v zadném ptipad€ z n&j nevyplyva, Ze by se Nejvyssi spravni soud témito slovy vyjadioval
k pozadavku na zfizeni ,,kamennych® provozoven na uzemi CR, jak tvrdi zalobce. Na tomto
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misté¢ povazuje soud za potiebné dodat, Ze spravni organ I. stupné ani organ rozhodujici
orozkladu se zalobcovym tvrzenim (obsaZzenym jiz v zadosti o vydani predmétného
povoleni), Ze je schopen zajistit neticast osob mladSich 18 let ve hie, a to kombinaci
bezpecnostnich pravidel popsanych v dokumentaci ptilozené k zadosti, ve svém rozhodnuti
viibec nezabyval.

Dtkazy provedené soudem pii Ustnim jednani nasvédcuji pravdivosti tvrzeni Zalobce,
ze zalovany v minulosti nékolika tuzemskym pravnickym osobam skute¢né udélil povoleni
k provozovani kursovych sazek prostfednictvim internetu. Tato skute¢nost v§ak nemize nijak
ovlivnit zdvér soudu o nedostatecném odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti. Vzhledem k jeho
nepiezkoumatelnosti (a s tim spojené povinnosti takové rozhodnuti bez dalsiho zrusit) shledal
soud provadéni dalsiho dokazovani nadbytecnym, a proto pii jednani rozhodl, Ze dokazovani
dalsimi zalobcem navrzenymi dikazy provadét nebude.

Vzhledem ke shora vytéené vadé zalobou napadeného rozhodnuti soud postupoval
podle § 76 odst. 1 pism. a/ aodst. 3 s.f.s. a toto rozhodnuti rozsudkem zrusil pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodl rozhodnuti. V souladu s ust. § 78 odst. 4
s.f.s. soud soucasné¢ vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Bude ukolem
zalovaného, aby nové rozhodnuti o rozkladu fadné odivodnil v soudem naznaceném sméru.

Soud nevyhovél ndvrhu zalobce na preruseni fizeni za ucelem podani Zadosti
k Soudnimu dvoru Evropského spoleCenstvi o rozhodnuti o piedbézné otazce, nebot
zodpovézeni Zalobcem formulovanych otdzek by nemohlo nijak ovlivnit vysledek tohoto
fizeni, a nebylo tedy pro rozhodnuti soudu v této véci potfebné. Soud je navic toho ndzoru, ze
dosavadni judikatura ESD vztahujici se k dané problematice pln¢ postacuje ke zjiSténi, jaké
pozadavky musi narodni Gpravy clenskych statti regulujici provozovani loterii a podobnych
her spliovat, aby je bylo moZzné povaZovat za slucitelné s komunitarnim pravem. Soud
neakceptoval ani pozadavek Zzalobce na piedlozeni véci Ustavnimu soudu. Dle nahledu soudu
nelze SES povaZzovat za souéast tstavniho potadku Ceské republiky, takze podminky pro
postup podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy nebyly splnény.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. Zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni.
Naéklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou
tvotfeny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za tfi kony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, ucast pii jednani soudu), pficemz sazba odmény
za jeden tkon pravni sluzby €ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢
(§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/ vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni €¢inném od 1.9.2006). Néaklady
pravniho zastoupeni zZalobce jsou dale tvofeny tiemi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném od 1.9.2006) a castkou 1440,- K&
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z ndhrad odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.).
Celkova vyse nakladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 10.640,- K¢. Soud proto
ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ndhradu nékladii fizeni v této vysi, a to ve
stanovené lhuté¢ k rukam pravni zastupkyné zalobce advokatky Mgr. Petry Ledvinkové (§ 149
odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
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vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. listopadu 2011

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.
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