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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou v pravni véci zalobce M.J., bytem xx, L23, proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne xx, €. j. xx,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne xx, ¢. j. xx, s
ezamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1huté se Zalobce domahal zrudeni shora oznaGeného
rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty Zalobcovy namitky a potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 25. 10. 2011, €. j. xx. Timto prvostupniovym rozhodnutim zalovana ptiznala
zalobci podle § 31 zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, starobni diichod ve vysi
8 371 K¢ mésicné.

Zalobce nesouhlasil s tim, jak byly Zalovanou posouzeny rozhodné skute¢nosti pro
Gi¢ely zhodnoceni doby pojiténi. Zalovana nespravné uvedla, Ze Zalobce byl od 2. 3. 1991 do
31. 8. 1992 zaméstnan u JZD S.. U tohoto zaméstnavatele byl zalobce zaméstnan do
posledniho dne meésice unora 1991, od prvého pracovniho dne meésice biezna 1991 byl
7alobce zaméstnancem JZD L., jehoZ jednatelem byl tehdy Ing. K.B., bytem Zitna 829,
Liberec, coz zalobce uvedl i ve svych namitkach. Zalobce navrhuje, aby tohoto svédka soud
vyslechl, zjistil jeho pobyt a nechal jej piedvést prostiednictvim Policie CR. Zalobce také
uvadél, ze nikdy neobdrzel vypovéd z pracovniho poméru od JZD L. ani zadné ukonceni
svého clenského poméru, neuzaviel stimto subjektem ani Zadnou dohodu o ukonceni
pracovniho a c¢lenského poméru, pouze spolecné s J.M., bytem xx, Liberec 12, podepsal
prevzeti zapo&tového listu dne 31. 8. 1992. Zalobce poukazal na to, Ze Eestné prohlaseni J.M.
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ptipojil ke svym namitkdm a navrhoval také provedeni vyslechu tohoto svédka. Zduraznil, ze
ke svym namitkdm pftilozil ¢estné prohladseni J.M. a dostupné informace o osobé Ing. K.B.

Zalobce oznaéil postup zalované za diskriminaci svoji osoby a nespravné posouzeni
jeho ptipadu. Z uvedenych divoda Zalobce navrhl zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovana uvedla, Ze znovu pfistoupila k doSetieni
rozhodnych skutecnosti a obratila se s zadosti o dohledani pisemnosti na xx s.r.o. a komerc¢ni
spisovnu xx a.s. Bylo ji opakované sdé€leno, Ze se nepodafilo dohledat osobni spis ani mzdové
listy ani evidencni listy prokazujici dobu zaméstnani zalobce. K ¢estnému prohlaseni ze dne
1. 9. 2011 zalovana konstatovala, ze k prokdzani doby pojisténi je zapotiebi nejméné¢ dvou
svédkl, pficemz na tomto prohldSeni je podepsan pouze jeden svédek J.M:, toto Cestné
prohlaseni proto nelze pouZit pro potvrzeni doby pojisténi zalobce v druzstvu. Zalovana navic
upozornila na skutecnost, Ze ani jeden ze svédkll uvedenych na tomto Cestném prohléseni
nema potvrzenou dobu pojisténi u JZD L., svédectvi téchto osob proto nelze povazovat za
dostacujici a hodnovérné a ani v ptipad¢ doplnéni chybéjici podpisu Ing. K.B. na Cestném
prohlaSeni nemohou dosvédCit, Ze zalobce vtomto subjektu pracoval, dokud nebude
prokazano, ze v rozhodném obdobi osoby skute¢né u zminéného subjektu byly zaméstnany.
Zalovana uzaviela stim, Ze postupovala v souladu s platnymi predpisy, kdyZz nevyhovéla
pozadavku Zalobce na zhodnoceni doby pojisténi od 1. 3. 1991 do 31. 8. 1992, nebot’ se ji
pres veskerou snahu nepodafilo doSetfit ani dobu pojisténi ani vymétovaci zaklady zalobce u
zaméstnavatele. Z uvedenych divoda zalovana navrhla zalobu zamitnout jako nedtivodnou.

Ze spravniho spisu piedlozeného soudu zalovanou byly ovéfeny tyto rozhodné
skutecnosti:

Zalobce pozadal dne 15. 8. 2011 o starobni diichod pred dosazenim diichodového véku
s datem priznani 29. 9. 2011, bez vyplaty diichodu. V zadosti uvedl, ze v dob¢ od 1. 3. 1991
do 31. 8. 1992 byl zaméstnan u JZD S. s tim, Ze bude kontaktovat archiv.

Zalovana se dobu pojisténi od 1. 3. 1991 do 31. 8. 1992, kdy mél zalobce pracovat
vJZD 8., snazila dohledat v archivu u spole¢nosti A.s.r.o. Zalované viak bylo sdéleno, Ze
7adné pisemnosti tykajici se doby pojisténi Zalobce u JZD S. nejsou piistupné. Zalovana se
také obratila na JUDR. T..

Dne 1. 9. 2011 zalobce zalované sdélil, ze doSlo k rozporim mezi JZD S. a JZD L.,
bylo jim feceno, Ze od 1. 3. 1991 za né€ bude zdravotni a socidlni pojisténi platit JZD L.. Tento
subjekt vsak JUDr. T. poslal do likvidace. Zalobce nedostal Zadnou pisemnou vypovéd,
pomér s nim byl zruSen pouze ustné, ¢lensky pomeér nikoliv. Nedostal ani zddné odstupné, ani
zadny clensky podil. K ¢estnému prohladSeni Zalobce v tomto sméru byl piipojen tiskopis
cestného prohlaSeni o dobach zaméstnani. Kromé cestného prohlaSeni zalobce o dobé
zaméstnani u JZD L. od 1. 3. 1991 do 31. 8. 1992 zde bylo uvedeno ¢estné prohlaseni dalsi
osoby J.M., bytem xx, L12 s tim, ze podle tohoto Cestného prohlaseni svédek pracoval ve
shodné dobé u JZD L.. Podpis dalsiho svédka Ing. K.B., bytem xx, jez mél byt zakladatelem
JZD L. a ¢lenem predstavenstva, chybél, s tim, ze Zalobcem nebyl dohonén.
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Prvostupiovym rozhodnutim Zzalované ze dne xx, €. j. xx, byl zalobci podle § 31
zékona o dichodovém pojisténi od 29. 9. 2011 pfiznén starobni dichod ve vysi 8 731 K¢&
stim, Zze vyplata starobniho dichodu nendlezi. V odGvodnéni bylo uvedeno,
ze zékladni vymeéra diichodu ¢ini 2 230 K¢ mésicné, procentni vyméra dichodu se stanovi
procentni sazbou z vypoc¢tového zakladu ve vysi 13 052 a jeho vySe odpovida osobnimu
vyméfovacimu zdkladu 17 839 zjisténému za roky 1986 az 2010. Procentni vyméra ke dni
vzniku ndroku na dichod ¢ini za 42 rok pojisténi 63 % vypoctového zakladu, tedy 8 223 K¢
mésicné. V odiivodnéni bylo dale uvedeno, ze doba zaméstnani od 1. 3. 1991 do 31. 8. 1992
nemohla byt hodnocena jako doba pojisténi, nebot’ nebyla dostate¢n¢ prokazana. Toto
vyplyvd rovnéz zosobniho listu diichodového pojisténi Zzalobce, ktery byl soucasti
prvostupiiového rozhodnuti, v némz uvedena doba neni uvedena jako doba pojisténi.

V namitkach proti tomuto rozhodnuti Zalobce uvedl, ze se domnival, Ze podpis
jednoho svédka postaci a postaci oznaceni druhého svédka, kterého nemohl zastihnout. Uvedl,
7e jeho podpis se vynasnaZi zajistit pomoci Policie CR. Upozornil na to, Ze svédek Ing. K.B.
tvrdil, ze zdravotni a socialni pojisténi za néj plati JZD Liberec, a odkéazal na zapoctovy list,
ktery dostal dne 31. 8. 1992 a ktery by mél byt u zalované. V doplnéni namitek zalobce
oznacil bydlisté¢ Ing. Karla Budského, poznamenal ale, Ze na uvedené adrese nebydli a telefon
nebere.

Zalovana se snazila dobu pojisténi dohledat, ze sd&leni spisovny A. a.s., v niZz mély byt
ulozeny dokumenty JZD S., ale vyplyva, Ze osobni spis ani evidencni listy o dobé zaméstnani
a vydélku ani mzdové listy za uvedenou dobu nebyly nalezeny. Byly nalezeny pouze vydélky
zalobce za leden az unor 1991, jez byly zalované postoupeny. Z nich vyplyva, ze mzdové listy
byly JZD S. vedeny za leden a tnor 1991, nikoliv za dal$i mésice roku 1991.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 10. 1. 2012 byly namitky Zalobce zamitnuty
a prvostupiiové rozhodnuti zalované ze dne 25. 10. 2011 potvrzeno. Z odavodnéni
napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, Zze zalovand se zabyvala splnénim zdkonnych podminek pro
priznani starobniho diichodu pfed dosazenim diichodového véku dle prislusSnych ustanoveni
zakona o dichodovém pojisténi. Zjistovala datum, kdy Zalobce dosahne dichodového veku,
odkazem na § 32 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi ve spojeni s ptilohou tohoto zakona
dovodila, ze se jednd o datum 30. 6. 2012. Déle uvedla, ze zalobce pro vznik naroku na
dichod ziskal 42 rokti a 86 dnii doby pojisténi a vsouladu s § 31 odst. 1 zdkona
o dichodovém pojisténi ve znéni u€¢inném ke dni 29. 9. 2011 mé zalobce narok na pfiznani
starobniho diichodu pied dosaZzenim diichodového véku. Zalovana se dale vyjadfovala k vysi
zakladni a procentni vymeéry, kdyz pfi vypoctu vypoctového zékladu vychazela z osobniho
vymétovaciho zakladu. K namitkam zalobce tykajicim se zhodnoceni doby pojisténi od 1. 3.
1991 do 31. 8. 1992 u zaméstnavatele JZD S., v likvidaci, uvedla, ze se ji nepodatilo doSetfit
ani dobu pojisténi ani vyméiovaci zaklady za toto obdobi, ackoliv se obratila na komercni
spisovnu A. a.s., podle jejihoz vyjadieni jsou veskeré predané dokumenty druzstva v této
spisovné, piicemz tento subjekt osobni spis ani evidencni listy o dobé zaméstnani ani vydélky
ani mzdové listy zalobce neeviduje. Dle § 85 odst. 5 zdkona €. 582/1991 Sb. Ize k prokazani
doby pojisténi pouzit Cestného prohlaSeni nejméné dvou svédkii a zadatele o dichod.
K cestnému prohlaseni zalobce ze dne 1. 9. 2011 ale konstatovala, Ze pro prokdzani doby
pojisténi je tfeba nejméne dvou svédki, pfiCemz na tomto prohlaSeni byl podepsan pouze
jeden z nich J.M., z tohoto diivodu nelze Cestné prohlaseni pouzit pro potvrzeni doby pojisténi



Pokra¢ovani 4 60Ad 2/2012

iastnika v druzstvu. Zalovana dale uvedla, Ze podle jeji evidence ani jeden ze svédki
uvedenych na €estném prohlaseni ze dne 1. 9. 2011 nema potvrzenou dobu pojisténi u tohoto
subjektu v daném obdobi. Proto nelze ani v ptipad¢ doplnéni podpisu Ing. K.B. povazovat
svédectvi téchto osob za vérohodné, nebot’ neni prokdzano, ze v daném obdobi byli skute¢né
zaméstnani u stejného subjektu jako zalobce. Proto nebylo mozné uplatnénym namitkam
vyhovét. S ohledem na to Zalovanéd postupovala podle § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ktery se na fizeni uzije v souladu s § 88 odst. 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a ftizeni, které jeho vydani
ptedchéazelo, v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s. f. 5.“), v rozsahu a z hlediska ndmitek zalobce, jimiz je
s ohledem na dispozi¢ni zdsadu ovladajici spravni soudnictvi vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (v souladu s § 75 odst. 1,
odst. 2 s. 1. s.).

Pfi ustnim jednani setrvali ucastnici na svych stanoviscich, Zzalobce doplnil,
ze se patrné stali obét'mi podvodu, nebot’ se v JZD S. nepohodli, JZD L. nevzniklo. Ing. B.,
zakladatel JZD L., jim fekl, ze za né€ socialni a zdravotni pojiSténi plati, proto si nic neplatil.
Stalo se to vice lidem, pravé panu M., H., S.. JUDr. T., likvidator JZD, nikomu netekl, ze
socialni poji§téni neni placeno. Zalobce namital, Ze iniciatorem zaloZeni JZD L. byl Ing. B.,
do predstavenstva byli zvoleni Ing. K. a Ing. K., ktefi byli v té dobé zaméstnani v JZD T., asi
si nechali zadni vratka, kdyby JZSD nevzniklo. Zalobce uvedl, ze JZD nevzniklo, nebo
kratce, nikdo je neinformoval, ¢ekali aZ jim zavolaji kviili praci, ale nikdo se neozval. Zalobce
potvrdil, ze nemd zadné dalsi listiny k pracovnimu ¢i ¢lenskému poméru v JZD L. racovali
tam bez naroku na mzdu. Zadnou pracovni smlouvu neuzaviral, ani nedéval zadnou vypovéd,
vSe bylo ustni.

Podle § 77 odst. 1, odst. 2 s. T. s. soud provedl dikaz vypisem z obchodniho rejstiiku
subjektu Jednotné zemédélské druzstvo, nositel fadu prace se sidlem v S., v likvidaci, zjistil,
ze druzstvo stale existuje, likvidator je zapsan JUDr. T.. JZD L., pfipadn¢ Jednotné
zemé&délské druzstvo L. v obchodnim rejstitku zapsano nebylo a neni. Z Zalobcem
piedlozeného usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 10. 1990 plyne, Ze
v podnikovém rejstiiku bylo zapsano Zemédélské druzstvo Liberec, se sidlem Straz nad
Nisou, které vzniklo rozdélenim JZD S., jako Cleny ptfedstavenstva byli uvedeni i K.B., Ing.
K. a Ing. K. Z usnesent Okresniho soudu vUst nad  Labem
sp. zn. Dz 1022 ze dne 25. 2. 1991 vyplynulo, ze k tomuto dni bylo z podnikového rejstiiku
vymazano Jednotné zemédelské druzstvo S., nositel Radu prace, které zaniklo bez likvidace
rozdélenim na Zemédé&lské druzstvo L. se sidlem SnN a dalsi zemé&délské druzstva.

Po zhodnoceni provedenych dikazl spole¢né i1 s dikazy provedenymi ve spravnim
fizeni pted Zalovanou dosp¢l soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Doba pojisténi je jednim ze zakladnich prvki dachodového pojisténi, ziskani
stanovené doby pojisténi je jednou z podminek vzniku naroku na starobni diichod pied
dosazenim dichodového veku (§ 31 odst. odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi) a na délce
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pojisténi zavisi také vyse procentni vyméry diichodu dle § 33 odst. 2, ve spojeni s § 36 a § 34
odst. 1 cit. zdkona).

Podle § 13 odst. 1 zdkona o dichodovém pojiSténi se za dobu pojisténi povazuji téz
doby zaméstnani ziskané pied 1. 1. 1996 podle ptedpist platnych pied timto dnem.

V daném ptipad¢ meéla zalovana dobu pojisténi prokazanou dle osobniho eviden¢niho
listu dichodového pojisténi, v némz ale doba zaméstnani u JZD S. (pozd¢ji zalobce uvadel
JZD L.) dolozena nebyla. Z toho se podava, ze bud’ nebyly skutecnosti zalobcem uvedené
v zadosti o starobni diichod k dobé zaméstndni od 1. 3. 1991 do 31. 8. 1992 u tohoto
zaméstnavatele pravdivé nebo zaméstnavatel neplnil svou povinnost dle § 38 a 39 zakona
¢. 582/91 Sb. a nevedl eviden¢ni listy ¢i je nezaslal Zalované.

Zalovana postupovala v intencich ustanoveni § 12 pism. a) zékona ¢&. 582/1991 Sb.,
podle n¢hoz mohou organy socialniho zabezpeCeni vyzvat organizace, aby podaly hlaseni
apredlozily zadznamy o skuteCnostech rozhodnych pro néarok na davky socialniho
zabezpeceni, jejich vySi a vyplatu, a snazila se spornou dobu pojisténi dohledat
v dokumentech komerc¢ni spisovny A. s.r.o., A. a.s. a u likvidatora JZD S.v JUDr. T.. Dobu
pojisténi se ji vSak timto zplisobem nepodafilo zjistit a prokdzat. Rovnéz zalobce se spornou
dobu pojisténi snazil prokazat.

V tizeni o davce diichodového pojisténi je zalovana povinna v souladu s § 108 zakona
¢. 582/1991 Sb. postupovat dle spravniho fadu (s vyjimkami zde vyslovné uvedenymi), pokud
tento zakon nestanovi jinak. Zakon ¢. 582/1991 Sb. pak obsahuje specidlni ustanoveni § 85
tykajici se moznosti prokazovani nékterych dob. Podle § 85 odst. 5 cit. ustanoveni
k prokazani doby pojisténi lze pouzit Cestného prohlaSeni nejméné 2 svédkt a zadatele
o dichod nebo o upravu dichodu, nelze-li tuto dobu prokazat jinak.

Zalobce hodlal vyuzit pravé shora uvedené moznosti a zalované piedlozil svoje
,mistoptisezné prohlaseni ze dne 1. 9. 2011, k némuz pfipojil vyplnény tiskopis Cestného
prohlaseni o dobdch zaméstnani do 31. 12. 1995. Tento tiskopis obsahuje prohlaseni
samotné¢ho zalobce o dobé zaméstnani od 1. 3. 1991 do 31. 8. 1992 u JZD L. (s tim,
7e tato organizace vznikala a doklad o zaméstnani nemuze ptedlozit, nebot’ organizace asi
nevznikla). Tiskopis obsahuje ¢estné prohlaseni 1 svédka Jana Machotky o tom, ze v uvedené
dobg také pracoval u JZD L. a doklady o dob& zaméstnani nema. Zalobce uvedl jesté druhého
svédka Ing. K.B., aniz by vSak uvedl jeho pfesnou adresu a dobu zaméstnani u stejného
subjektu, podpis této osoby na tiskopise chybi.

Soud ma za to, ze zalovana postupovala v souladu s § 3 spravniho tadu ve spojeni
s § 108 zékona ¢. 582/1991Sb a dostala své povinnosti zjistit skutkovy stav ohledné doby
pojisténi tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti a vrozsahu nezbytném pro
soulad ukonu s pozadavky dle § 2 spravniho fadu. Ve spisové dokumentaci se nenachazi
jediny podklad, ktery by dobu od 1. 3. 1991 do 31. 8. 1992 jako dobu zam¢stnani at’ uz u JZD
S. & JZD L. prokazoval. Zalobcem ve spravnim fizeni piedloZené &estné prohlaseni
nevyhovuje pozadavkiim § 85 odst. 5 zdkona ¢. 582/1991 Sb., nebot’ neobsahuje Cestné
prohlaseni dvou svédki, ale pouze jednoho, jiz z tohoto diivodu nebylo mozné povazovat
listinu za relevantni diikaz prokazujici predmétnou dobu pojisténi.
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Podle ptesveéd€eni soudu pak nelze zalované vytykat, ze si sama nedopliiovala podpis
dalsiho svédka uvedeného na ¢estném prohlaseni, pokud Zalobce neuvedl jeho piesnou adresu
ani dobu, kdy mél u stejného zaméstnavatele pracovat ¢i byt Clenem druzstva. Nadto za
situace, kdy sama zalovand neméla k dispozici zddné dikazy o tom, Ze by i tito svédci
u zalobcem uvadénych subjektd byli zaméstnani ¢i byli jeho ¢leny.

Ani ze skutecnosti zalobcem uvedenych pfi Gstnim jedndni pfed soudem a listin, jimiz
bylo dokazovani dle § 77 odst. 1, odst. 2 s. f. s. doplnéno, se predmétnou dobu pojisténi
nepodafilo prokazat. Z usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem sice vyplyva, Ze
zalobcem uvadéné okolnosti tykajici se zaniku jeho ucasti vJZD S. a zalozeni JZD L.
z iniciativy Ing. B. a jeho Ucasti a Gcasti Ing. K. a Ing. K. v pfedstavenstvu tohoto subjektu
jsou pravdivé, nicméné i tyto listiny dokladaji, ze okolnosti rozdéleni JZD S. na Zemédélské
druzstvo L.c se sidlem ve SnN. a dalSi zemédélskd druZstva jsou nejasné, Zemédelské
druzstvo L. nebylo zapséano pozdéji do obchodniho rejstiiku, zalobce o ném nepiednesl dalsi
udaje a dukazy, naopak Jednotné zemédélské druzstvo S., v likvidaci, je stale v obchodnim
rejstiiku zapsano. Podstatnym zlistdva, Ze ani tyto listiny neprokazuji zalobciiv pracovni ¢i
Clensky pomér ani k jednomu subjektu (JZD S. ¢i Zemédélské druzstvo L.) v inkriminované
dobé od 1. 3. 1991 do 31. 8. 1992. Ostatné sam zalobce pfipustil, ze JZD L. asi nevzniklo
nebo jen na kratkou dobu, cekal, az mu bude pfid€lena prace, ale z tohoto JZD se neozvali,
pracoval zde bez naroku na mzdu, zddnou pracovni smlouvu nepodepsal, nedaval ani zddnou
vypoveéd z pracovniho poméru. Soud jiz za této situace neprovedl dalsi dikazy svédeckymi
vypovédmi Ing. B. ¢i pana M., nebot jejich Clensky ¢i pracovni pomér k uvadénym
subjektim z obsahu spravniho spisu ani z uvadénych usneseni Okresniho soudu v Usti nad
Labem neplyne. Z usneseni ze dne 8. 10. 1990 sice vyplyva, ze K.B. byl zvolen ¢lenem
piedstavenstva Zeméd¢elského druzstva L., neprokazuje to ale jeho ucast 1 v dalsi dobg.

Z téchto diivodi ma soud za to, ze zalovana neporusila zdkon namitanym zptsobem,
nezohlednila-li dobu od 1. 3. 1991 do 31. 8. 1992 jako dobu pojisténi, pokud ji neméla nijak
prokézanou. Zaloba je tak nediivodnd a soud ji zamitl postupem dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., nebot’
neuspéSnému zalobci ndhrada nédkladi fizeni nepfislusi a zalovand na ni podle § 60 odst. 2
s. f. s. ve spojeni s § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. nema narok.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T.
s. a kromé& obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySsiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 21. ¢ervna 2012.

Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
samosoudkyné



