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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce J. B., pravné zastoupeného JUDr. Miroslavem Gajdziokem, advokatem
se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, Vitkovicka 3133/5, proti Zalovanému
Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé, ul. 28. Fijna 117,
o zalobé zalobce na zruSeni rozhodnuti zalovaného €.j. MSK 89505/2011, ze dne
17.8.2011,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje €.j. MSK 89505/2011,
ze dne 17.8.2011 se pro vady fizeni zrusSuje a véc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni k rukam advokata ve vysi

1.920,- K& do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V&as podanou zalobou se zalobce domahal zrus$eni rozhodnuti zalovaného
citovaného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu
mésta Opava ze dne 3.5.2011, €.j. 41798/2011/OPA tak, Ze se Zalobci nepfiznava
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prispévek na péd&i. Zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nicotné,
nebot pokud Zalovany méni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, muaze tak
ucinit pouze vlastnim rozhodnutim a nikoliv rozhodnutim za prvostuprfiovy spravni
organ. Dale Zalovanému vytyka prekroCeni pravomoci v odvolacim fizeni, nebot
Zalovany nepostupoval v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu a prfezkoumaval
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i v rozsahu, ve kterém nebylo napadeno
odvolanim a naopak se nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce. Rozhodnuti bylo
navic zmeénéno v neprospéch zalobce, jakozto odvolatele, aniz by byly splnény
podminky podle ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Pokud odvolaci organ méni prvoinstanéni
rozhodnuti, musi se vyporadat s celou vyrokovou casti odvolanim napadeného
rozhodnuti a pojmout do meéniciho vyroku také spravni organ prvniho stupné.
Zrozhodnuti je vSak zfejmé, ktery spravni organ rozhodnuti o odvolani vydal.
Odvolaci spravni organ je podle § 89 odst. 2 spravniho fadu povinen pfezkoumat
spravnost napadeného rozhodnuti i nad ramec odvolacich namitek, pokud to vyZaduje
vefejny zajem. PFispévek na péci je placen ze statnich prostfedku a jejich vyuziti musi
byt v souladu s vefejnym zajmem. Ze stejného divodu byl Zalovany opravnén zmeénit
napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Zdravotni stav Zalobce byl v ramci
odvolaciho fizeni pfezkouman posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci se zavérem, ze k datu podani zadosti zalobce nezvladal 11 ukonl péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti, coz je k pfiznani naroku na prispévek na péci nedostatecné.

Z obsahu spravnich spist zalovaného sp. zn. SOC/22107/2011/Tyl a Magistratu
mésta Opava zn. 103085/2010/OPA bylo zjisténo, Zze Zadosti doSlou spravnimu
organu dne 13.12.2010 pozadal Zalobce o pfiznani pfispévku na péci. Podle zaznamu
ze socialniho Setfeni ze dne 13.12.2010 péci o Zalobce zajistuje jeho syn, a to kazdy
den vrozsahu vedeni domacnosti, nakupovani, vyfizovani osobnich zalezitosti,
doprovod k Iékafi, oblékani, provadéni celkové osobni hygieny, péce o lizko a D. L.
1x tydné uklidem domacnosti, pranim a Zzehlenim pradla, vyménou IGzkovin,
nakupovanim. Zalobce trpi bolestmi zad, ma omezenou pohyblivost hornich a dolnich
koncetin, pfi chlizi musi pouzivat podpazni berle, pohybuje se pouze v nejnutnéjSich
pfipadech. Ven chodi pouze k Iékafi, 1x tydne se snazi jit na prochazku po ulici.
Posudkem ze dne 19.4.2011 pfislusna Okresni sprava socialniho zabezpeceni Opava
(dale jen ,0SSZ*) zhodnotila Zalobce jako osobu s dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem, ktery omezuje prevazné jeji fyzickeé schopnosti a ma vliv na péci o
vlastni osobu a sobéstacnost. Zalobce potfebuje pomoc pfi 17 ukonech péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti, mimo jiné pfi podavani a porcovani stravy (§ 9 odst. 1 pism. b/
zakona o socialnich sluzbach) a chdzi po roviné (§ 9 odst. 1 pism. I/ zakona o
socialnich sluzbach). Magistrat mésta Opavy rozhodnutim ze dne 3.5.2011 pfiznal
Zalobci pfispévek na péci ve vysi 2.000,- KE meésicné od prosince 2010, kdyz
v navaznosti na posudek OSSZ uznal Zalobce osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni |. — lehka zavislost. Proti rozhodnuti Magistratu mésta Opavy podal
Zalobce odvolani, ve kterém nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu a
pozadal o pfiznani pfispévku na péci odpovidajici druhému stupni zavislosti.
PovaZuje za nelogické, Ze byl uznan neschopnym k ukonu podavani a porcovani
stravy, ale nebyl uznan neschopen k ukonu pfipravy stravy (§ 9 odst. 1 pism. a/
Stejné tak povazuje za nespravné, Ze byl uznan neschopen chizi po roving, ale nebyl
uznan neschopen chuzi po schodech nahoru a dolu (§ 9 odst. 1 pism. m/ zakona



Pokracovani -3- 38Ad 70/2011

¢. 108/2006 Sb.). Posudek OSSZ povazuje za ucelovy, veden snahou, aby Zalobce
nedosahl vice nez 18 ukond, pfi kterych by mu byl pfiznan pfispévek na péci
odpovidajici Il. stupni zavislosti. Zalovany nechal pro ucely odvolaciho fizeni
pfezkoumat zdravotni stav Zalobce pfisluSnou posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialni véci (dale jen ,PK MPSV*). PK MPSV vychazela z posudkového spisu
0OSSZ, odvolaciho spisu zalovaného a socialniho Setfeni provedeného spravnim
organem prvniho stupné dne 19.1.2011 a po jednani konaném dne 13.7.2011
v pfitomnosti Zalobce dospéla k zavéru, Ze Zalobce neni osobou zavislou na pomoci
jiné osoby podle § 8 zakona & 108/2006 Sb. Dle zavéra PK MPSV Zzalobce
samostatné nezvlada 11 uUkonu. Oproti posudku OSSZ neuznala PK MPSV
neschopnost Zalobce zvladat tyto ukony péce o vlastni osobu : podavani a porcovani
stravy pism. b/ - hodnoti se s pfihlédnutim k pomocnym mechanismdm, horni
koncCetiny nejsou patficné funkéné postizené do oblasti plegie ¢&i parézy, posuzovany
se sam naji; pism. j/ - stani (Ize s oporou); totéz plati o pism. I/ - chlize po roving;
pism. p/ - orientace v pfirozeném prostfedi — znamena védomé opustit a vratit se
domd, to Ize i s oporou pomucek; pism. r/ - dodrzovani lé€ebného rezimu neni davod
nezvladat (neni patfiCny kognitivni a smyslovy deficit) a ukon sobéstacnosti orientace
vuci jinym osobam, v €ase mimo pfirozené prostredi. Zalovany nasledné rozhodnutim
ze dne 17.8.2011 rozhodnuti Magistratu mésta Opavy zménil a pfispévek na péci
Zalobci nepfiznal. V oddvodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze PK MPSV se
vypofadala s odvolacimi namitkami Zalobce, ten byl jejimu jednani pfitomen a
s posudkem seznamen. Posudek byl vypracovan ve vztahu ke vSem namitkam
uvedenym v odvolani, je znéj zfejmé, jak byly hodnoceny podklady a zjisténé
skuteCnosti a obsahuje odUvodnéni miry zavislosti Zalobce. Vzhledem k tomu, ze
spravné vyplaceni socialnich davek je ve vefejném zajmu, zménil zalovany podle § 90
odst. 3 spravniho fadu rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodl a
pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravnich organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni /dale jen ,s.F.s.“) a
dospél k zavéru, Ze Zaloba je duvodna.

A¢ soud uznal zalobou ddvodnou, nepfisvédCil vSem vznesenym namitkam.
Soud v prvé fadé nesouhlasi s namitkami Zalobce, podle kterych doslo k prekroceni
pfezkumné pravomoci odvolaciho spravniho organu. Podle § 82 odst. 4, véta prvni
spravniho fadu, Ize odvolanim napadnout vyrokovou €ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok
nebo jeho vedlejSi ustanoveni. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, pokud odvolani
sméfuje jen proti nékterému vyroku rozhodnuti nebo proti vedlejSimu ustanoveni
vyroku, které netvofi nedilny celek s ostatnimi, a pokud tim nemlze byt zplsobena
ujma nékterému z uCastnikd, nabyva zbytek vyrokové Casti pravni moci, umozriuje-li
to povaha véci. Je sice pravdou, ze zalobce napad| v odvolani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, resp. posudek OSSZ, pouze ohledné dvou ukonu péce
o vlastni osobu, tato ¢ast vSak neni samostatnym vyrokem, ktery by byl oddélitelny od
ostatnich C€asti rozhodnuti, proto odvolaci organ spravné podrobil odvolacimu
pfezkumu celé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Stejné tak ma soud za
to, ze pfi pfezkoumani rozhodnuti nebyl Zalovany omezen odvolacimi namitkami a byl
opravnén posoudit stupen zavislosti zalobce v plném rozsahu. Je sice pravdou, ze
zakonem ¢&. 500/2004 Sb., byl do odvolaciho spravniho fizeni zaveden omezeny
revizni princip (§ 89 odst. 2), ktery na rozdil od spravniho fadu z roku 1967 posiluje
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zasadu dispozitivnosti spravniho fizeni a podstatné omezuje pfezkumné opravnéni
odvolaciho spravniho organu. Toto omezeni vSak neplati v pfipadé, kdy je napadené
rozhodnuti vrozporu spravnimi pfedpisy nebo kdy kompletni pfezkum
prvoinstan¢niho rozhodnuti vyZaduje vefejny zajem. Je vSeobecné znamo, Ze vydaje
na socialni davky a sluzby patfi k nejvyS§Sim statnim vydajim a je v zajmu verejnosti,
aby byly vyplaceny pouze osobam, které splfiuji podminky pro jejich pfiznani. Tomu
také odpovida koncepce zakonu v socialni oblasti, které umoznuji spravnim organum
pfezkoumavat i pravomocna rozhodnuti o pfiznani davek (a to i mimo ramec
mimoradnych a dozorcich opravnych prostfedkl dle spravniho fadu) a v navaznosti
na konkrétni situaci zastavit vyplatu davky, odejmout ji, ¢i dokonce pozadovat po
prijemci vraceni pfeplatku na davkach (srov. napf. § 14 odst. 2 a § 22 zakona C.
108/2006 Sb.). Soud tak wuzavira, Ze odvolaci spravni organ je opravnén
prezkoumavat stupen zavislosti posuzované osoby v plném rozsahu, a to i v pfipadé,
kdy takovy pfezkum neni pozadovan v ramci odvolacich navrht. Dospéje-li odvolaci
spravni organ na zakladé vlastniho odkazovani k odliSnému zavéru o stupni zavislosti
Zadatele o prispévek na péci, je jeho povinnosti rozhodnout podle tohoto zavéru,
pficemz ust. § 90 odst. 3 mu v takovém pfipadé nebrani zménit napadené rozhodnuti
v neprospéch odvolatele, nebot v opacném pfipadé by bylo takové odvolaci
rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy (zjisténym skutkovym stavem) a vefejnym
zajmem.

Soud neshledal duvodnou ani namitku tykajici se nicotnosti napadeného
rozhodnuti, i kdyZ je nutno do urcité miry pfisvédcit této namitce. Dochazi-li ke zméné
rozhodnuti odvolacim organem, pak je mozno zménit pouze vyrokovou Cast
napadeného rozhodnuti, nikoliv i navéti rozhodnuti. Nicméné soud ma za to, Ze tato
nespravnost sama o sobé& nezaklada nicotnost napadeného rozhodnuti, nebot
z kontextu celého rozhodnuti je zcela zfejmé, ktery organ rozhodl.

Pfesto soud shledal Zalobu duvodnou. Jak jiz opakované akcentoval ve svych
rozhodnutich NejvysSi spravni soud, posudek vyhotoveny pro ucely rozhodovani o
davkach socialni péCe podminénych nepfiznivym zdravotnim stavem pfedstavuje
v fizeni pfed spravnim organem jeden z dukazli, jehoz spravnost neni nikterak
presumovana a ktery spravni organ hodnoti ve vzajemné souvislosti s ostatnimi
dikazy. Hodnoceni spravnich organt nepodléhaji pouze odborné |ékarfské zavéry
posudkl, nebot ktomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti. Toto
omezeni vSak spravni organy nezbavuje povinnosti hodnotit ve spravnim Fizeni
provedené didkazy a tudiz i spravnost posudkld z hlediska jejich uUplnosti a
presvédCivosti a zejména z hlediska toho, jak se PK MPSV vyporadala s namitkami
odvolatele. Témto povinnostem Zalovany nedostal. Zalovany v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti pouze obecné konstatuje uplnost a pfesvédcivost posudku
s tim, Ze se komise vypofadala s odvolacimi namitkami, ale tento zavér je v rozporu
s obsahem posudku zalozenym ve spravnim spise. Kusudku o duUplnosti a
presvédcCivosti posudku spravni organ mize dospét jen tehdy, pokud se komise
vypofadala se vSemi rozhodujicimi skute€nostmi, pfedevsim pak s témi, které namita
ucastnik Fizeni uplatfiujici narok na pfispévek na péci. PK MPSV sice ve svém
posudku velmi stru¢né a kuse naznacila davody, pro které hodnotila ukony péce o
vlastni osobu a sobéstacnost odliSné od lékarid OSSZ, ale tento zavér ma do
presvédcCivosti daleko. Zejména v ném vSak chybi zdlivodnéni, jak se PK MPSV
vyporadala s odvolacimi namitkami, tedy s neuznanim neschopnosti zalobce zvladat
ukony péce o vlastni osobu — pfipravy stravy a chize po schodech nahoru a dolu.
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Tento nedostatek posudku neodstranil ani Zalovany vlastnimi zjisténimi a dvahou,
proto je rozhodnuti Zalovaného v této ¢asti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.
Pfitom jiZ sama skute¢nost, Ze Zalovany mél k dispozici 2 posudku se zcela odliSnymi
zavéry, méla vést zalovaného k tomu, aby se témito rozdily podrobnéji zabyval a
zejména trval na dopInéni posudku o podrobnégjsi zdivodnéni odliSnych stanovisek,
pfipadné rozpory sam odstranil, napf. vlastnim socialnim Setfenim. Vzhledem k tomu,
Ze tak zalovany neucinil, nema skutkovy stav, ktery vzal za zaklad napadeného
rozhodnuti, oporu ve spisech.

Z vySe uvedenych duvodu soud vyhodnotil zalobu jako duavodnou, proto ji
vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. zruSil. Sou€asné
véc vratil podle § 78 odst. 4 s.F.s. zalovanému k dalSimu fizeni. V ném Zalovany vyzve
posudkovou komisi k doplnéni zhodnoceni schopnosti Zalobce zvladat ukony péce
o vlastni osobu a sobéstacnosti, a to v€etné vyjadreni k ukonim, které napadal
Zalobce v odvolani. Dospéje-li Zalovany k nazoru, Ze je tfeba zménit napadené
prvoinstanéni rozhodnuti, nelze formulovat vyrok tak, jak ucinil v napadeném
rozhodnuti, které zni vskutku vnitfné rozporné, ale je tfeba, aby zrozhodnuti bylo
zfejmé, Ze se jedna o vyrok odvolaciho spravniho organu, nikoliv prvoinstancniho
rozhodnuti.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.F.s. tak, Zze soud
pfiznal procesné uspéSnému Zzalobci nahradu nakladd Fizeni v rozsahu odmény
advokata. V této souvislosti nutno zduraznit, ze nahrada nakladl pravniho zastoupeni
advokata se v dané véci fidi vyhlaskou €. 177/1996 Sb., nikoliv vyhlaskou €. 484/2000
Sb., nebot se nejednalo o zastupovani u€astnika advokatem v obanském soudnim
fizeni, nybrz v soudnim fFizeni spravnim. Bylo proto mozno pfiznat odménu za dva
ukony pravni sluzby a 500,- K& (pfevzeti a sepis navrhu) dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a
§ 9 odst. 2 a § 7 citované vyhlasky, dale 2x rezijni pausal a 300,- K¢ (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky), celkem tedy 1.600,- KE. Vzhledem ke skuteCnosti, Zze advokat je
platcem dané z pfidané hodnoty, byla ¢astka 1.600,- navySena o 20% DPH (320,- K&)
na celkovou castku 1.920,- KE. Ve zbytku pozadovana nahrada byla zamitnuta.
Vzhledem k odliSné upravé soudniho fadu spravniho a obanského soudni fadu, ulozil
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lh(té 60 dnl od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve Ihaté dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil po€atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihaty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzZzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé, dne 31. kvétna 2012

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



